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1 Johdanto 
Luonto- ja erityisesti wildlife-matkailu ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina 
maailmanlaajuisesti. Tämä kertoo paljon kiinnostuksestamme ympäristöä kohtaan ja 
korostaa luonnon tärkeyttä ihmiskunnalle. Wildlife-matkailussa suurena osiona erottuu 
eläinten katseleminen ja kuvaaminen, mutta yhtä lailla kyseessä voi olla esimerkiksi 
kasvien tai luonnonilmiöiden, kuten revontulien tarkkaileminen. Pro graduni käsittelee 
piilokojukatselumatkailua, jossa petoeläinten houkutteleminen näkö- ja 
valokuvausetäisyydelle perustuu ruokintaan. Teen tilannekatsauksen siitä, mitä 
piilokojukatselu on, ketä se houkuttelee ja mikä siinä houkuttelee. Tutkimukseni pohjaa 
dualistiseen ajattelutapaan, jossa toiseuden ja autenttisuuden merkitys matkailussa 
korostuvat. Tätä tukee myös käsitys nykyajan post-fordistisesta turistista, jolle 
matkailukokemuksen elämyksellisyys ja erilaisuus ovat merkittävämmässä asemassa kuin 
aiemmin tyypilliselle, massaturismia suosivalle fordistiselle turistille. Lisäksi turismin 
autenttisuudesta puhuttaessa tärkeään osaan nousee turistitilan autenttisuuden 
lavastaminen.  
Tutkimuksessa on mukana kuusi Kainuussa sijaitsevaa yritystä: Arolan maatila- ja 
erälomat, Articmedia, Boreal Wildlife Centre, Martinselkosen Eräkeskus, Raatteen 
Petobongaus sekä Wild Brown Bear. Kaikki yritykset tarjoavat eläinten piilokojukatselu- 
ja kuvaustoimintaa, keskittyen pääasiassa petoihin, kuten karhuun, ahmaan ja suteen. 
Palveluntarjoajien puitteet ja toimintatavat eroavat jonkin verran toisistaan ja mukaan 
tutkimukseen haluttiin sekä pienempiä että suurempia yrityksiä. Palveluntarjoajien 
valikointi perustui niiden sijaintiin Kuhmon ja Suomussalmen alueella. 
Tutkimusmenetelmissä yhdistetään kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja, eli käytetään 
tapaustutkimukselle tyypillistä menetelmätriangulaatiota, jossa monipuolisen aineiston 
saavuttamiseksi käytetään useampaa tiedonhankintamenetelmää. (Vilkka 2005; Eskola & 
Suoranta 2008: 68–71.) Määrällistä osaa edustavat asiakkaille suunnatut kyselylomakkeet 
ja laadullista osaa yrittäjien kanssa toteutetut haastattelut. Näin tutkimukseen saadaan sekä 
palveluntarjoajan että matkailijan näkökulmat täydentämään toisiaan.  
Aiheen valinta perustui pitkälti omaan kiinnostukseeni eläinmatkailua kohtaan. 
Petokatselumatkailun tutkiminen on ajankohtaista, koska wildlife- ja luontomatkailu 
nostavat suosiotaan maailmalla, ja elämyksellisen sekä autenttisen matkailukokemuksen 
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tavoittelusta on tullut yhä tärkeämpää. Matkailu on yksi maailman nopeimmin kasvavista 
aloista ja saa jatkuvasti uusia muotoja. Wildlife-matkailun painopiste on siirtynyt viime 
vuosina vangitusta ympäristöstä vapaaseen ympäristöön, ja piilokojukatselu edustaa tätä 
muutosta erinomaisesti, mikä tekee tutkimuksesta hyvin relevantin.  
Suomi ei ole erikoisen tunnettu matkailumaana, mutta piilokojuturismi voisi toimia 
eksoottisena myyntivalttina Suomen matkailua markkinoidessa. Näin ollen kyseisen 
matkailumuodon ja sen vetovoimatekijöiden hyvä tuntemus on tärkeää. Asiakkaiden 
tunteminen ja piilokojukatselun valintaan johtaneet syyt antavat merkittävää tietoa 
palveluntarjoajille toiminnan mielekkyydestä ja kannattavuudesta, minkä takia sitä on 
tarpeen tutkia. Palveluita pystytään näin kehittämään parempaan suuntaan. Lisäksi 
katselualueista vastuussa olevat elimet tarvitsevat tietoa turistien odotuksista pystyäkseen 
huolehtimaan alueen mahdollisesta infrastruktuurista sekä päättämään alueen 
käyttöasteesta ja luvista (Moscardo & Saltzer 2004: 170). Piilokojutoiminnan tuoreuden ja 
harvinaisuuden vuoksi aiheesta ei ole vielä tehty kovin paljon selvityksiä. Tapaustutkimus 
aiheesta luo näin ollen hyvän pohjan jatkotutkimuksille. 
Petoeläinten, kuten susien ja karhujen oikeudet ovat olleet viime aikoina paljon esillä 
mediassa. Kiivasta keskustelua on käyty ihmisten ja petojen satunnaisista kohtaamisista 
ihmisten tilassa, kuten asuinalueilla, mutta toisinaan myös esimerkiksi marjastusretkillä 
luonnonhelmassa. Keskisuomalaisessa on heinäkuussa 2013 julkaistu aiheesta 
mielipidekirjoitus ”Pedot pelottavat ihmisiä luonnosta” ja Animalia eläinsuojelujärjestö on 
ottanut aiheeseen kantaa tekstillään ”Vainotut sudet – onko sudelle tilaa Suomessa?” Myös 
iltapäivälehtien otsikot käsittelevät teemaa aina tilaisuuden koittaessa. (Oinonen 2013; 
Uotila s.a.)  
Aiempia tutkimuksia ja kirjoituksia aiheeseen liittyen ovat laatineet muun muassa 
Newsome et al. (2005) sekä Higginbottom (2004), jotka käsittelevät wildlife-turismia 
laajemmassa kokonaiskuvassa, mutta nostavat esille erityisesti wildlife-matkailun 
vaikutukset niin ekologisella, taloudellisella kuin kulttuurisella tasolla. Orams (2002) on 
tutkinut ihmisten ja eläinten kohtaamis- ja ruokintamahdollisuuksia erilaisissa 
ympäristöissä. Turistitilan autenttisuutta sekä toiseutta ovat käsitelleet muun muassa 
MacCannel (1973, 2011), Urry & Larsen (2011), Norton (1996) sekä Beardsworth & 
Bryman (2001). 
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Pro gradu -tutkielmani lähtee liikkeelle esittelemällä tutkimuskysymykset sekä 
tutkimusalueen. Sen jälkeen paneudutaan tärkeimpiin käsitteisiin sekä aiheen 
taustoitukseen eläinten käyttämisestä matkailutuotteena. Tästä jatketaan varsinaiseen 
teoriapohjaan, dualismin ja autenttisuuden merkitykseen post-fordistisessa wildlife-
matkailussa. Dualismissa ihminen määrittelee itsensä toisen kautta. Turismissa toinen 
nähdään eksoottisena ja autenttisena, pakopaikkana arkiympäristön kiireestä ja melusta. 
Matkailijat haluavat päästä kokemaan alkuperäisen ja autenttisen, joka poikkeaa nykyisestä 
ja totutusta teknologiayhteiskunnasta. (Norton 1996: 356; Beardsworth & Bryman 2001: 
85.) Globaalissa maailmassa halu toiseuden kokemiseen toimii yhtenä selittäjänä ihmisten 
kasvavalle matkustusinnolle. Teoriasta jatkamme varsinaisen tutkimuksen toteutukseen ja 
tuloksiin sekä lopulta tulosten tarkasteluun ja johtopäätöksiin. 
2 Näkökulma ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksen tarkoitus on tehdä tilannekatsaus piilokojukatselusta ja selvittää, ketä 
piilokojukatselu houkuttelee ja miksi. Erottuuko katselijoiden joukosta post-fordistinen 
turistiprofiili, ja onko autenttisen ja elämyksellisen kokemuksen tavoittelu syynä katselijan 
päätökseen valita juuri kyseinen eläinten katselutapa? Mutta mitä autenttisuus merkitsee eri 
osapuolille? Onko katselutilanne autenttinen palveluntarjoajan mielestä? Onko kokemus 
autenttinen katselijan mielestä? Onko autenttisuus aitoa vai lavastettua? Voiko autenttisuus 
olla aitoa, jos se on lavastettua? Onko katselija tyytyväinen kokemuksen autenttisuuteen? 
Voiko lavastettu autenttisuus olla parempaa kuin aito autenttisuus? Tiivistettynä haluan 
saada tutkimuksessani vastauksen seuraaviin kysymyksiin: 
 Ketä piilokojukatselu houkuttelee? 
 Miksi piilokojukatselu houkuttelee? 
o Onko autenttisen ja elämyksellisen matkakokemuksen tavoittelu merkittävin 
syy turistin valitessa osallistumisen piilokojukatseluun? 
 Onko piilokojukatselu autenttista? 
 
Tapaustutkimuksessa (case study) tutkitaan yleensä joko yhtä tai muutamaa kohdetta, jotka 
ovat samanlaisia keskenään. Sen tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtaista ja 
kokonaisvaltaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tapaustutkimus ei pyri yleispätevän tiedon 
tuottamiseen. Sen tavoitteena on kuitenkin ymmärtää yksittäisiä tapauksia yksittäisissä 
konteksteissa siten, että keräämällä tietoa toiminnan tapahtumista ja kehityskuluista, 
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tuloksilla voidaan osoittaa olevan jonkinlaista sosiokulttuurista merkitystä ja siirrettävyyttä 
suuremmissakin asiayhteyksissä. (Lähdesmäki et al. s.a.) Jos yleistämiseen pyritään, on 
tavoitteena jo olemassa olevien teorioiden laajentaminen. Toinen vaihtoehto on pyrkiä 
kartoittamaan uutta tietoa ja teoriaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001: 163; Hirsjärvi et 
al. 2005: 125–126; Taideteollinen korkeakoulu s.a.).) Tästä voimme päätellä, että 
tapaustutkimuksessa teorialla on merkittävä osuus, samoin kuin väestöön ja tapahtumiin 
liittyvillä sidoksilla. Yleensä tapaustutkimuksen kuuluu useamman tutkimusmetodin 
yhdistäminen, menetelmätriangulaatio. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001: 163.) 
Tapaustutkimukselle on tyypillistä tutkittavan tiedon ymmärtäminen, mutta myös 
tosiasioiden esittäminen. Näin ollen tapaustutkimuksen voidaan katsoa yhdistävän 
hermeneuttista sekä teknistä tiedonintressiä. (Vilkka 2013.) Hermeneuttisessa eli 
praktisessa tiedonintressissä kielellä ja kommunikaatiolla on merkittävä asema. Praktinen 
tiedonintressi pyrkii ymmärtämään ihmistä ympäristössään. Saatu tieto voi perustua 
esimerkiksi tutkittavan arvoihin, odotuksiin ja mielentiloihin. (Anttila 1998; Vilkka 2005.) 
Teknisessä tiedonintressissä tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiötä määrällisesti ja 
objektiivisesti (Vilkka 2013).  
3 Tutkimusalue 
Joensuun yliopiston maantieteen professori Ari Aukusti Lehtinen kuvaa Suomen ja 
Venäjän välistä metsävyöhykettä nimellä Greenbelt. Vyöhyke tarjoaa lajeille kulkureitin 
liikkua pohjois-eteläsuunnassa sekä toimii ekologisena linkkinä Venäjän laajojen 
taigametsien sekä Suomen hajanaisempien metsien välillä. Pohjoisen puhdas ja saasteeton 
luonto on jo pitkään toiminut Greenbeltin turistiattraktiona, niin paikallisella kuin 
globaalillakin tasolla. Greenbeltin periferia-alueet ja niiden tarjoamat erämaapuistot 
toimivat kiireisten kaupunkilaisten virkistymis- ja rentoutumisalueina, ja vyöhykkeen 
asukkaat ja yrittäjät ovat oppineet hyödyntämään nykypäivän vihreys- ja luontotrendejä 
markkinoinnissaan. (Lehtinen 2006: vi; 67, 71–74.) 
Karhu identifioituu vahvasti Greenbeltiin. Se nähdään pohjoisen metsän vartijana, mutta 
samalla myös erämaan armottomana petona. Karhu herättää ihmisissä pelonsekaista 
kunnioitusta ja on paikallisille asukkaille myös syy vastustaa Greenbelt-alueen suojelua. 
Vuonna 1998 mies kuoli jouduttuaan karhun raatelun uhriksi itärajan tuntumassa, vain 
kahden kilometrin päässä kotoaan. Tapaus herätti laajaa keskustelua väestön keskuudessa 
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karhujen määrän lisääntymisestä sekä niiden elämisestä lähellä ihmisasutusta. (Lehtinen 
2006: 93–96.) Toisaalta karhu toimii tärkeänä turistivetovoimatekijänä, ja eläimen 
ympärille voidaan rakentaa liiketoimintaa, mikä tuo alueelle tuloja ja luo työpaikkoja. 
Tutkimus keskittyy Kainuun maakunnassa sijaitseviin Kuhmoon ja Suomussalmeen, jotka 
sijaitsevat Greenbeltin alueella. Kuhmon kunta perustettiin vuonna 1865, mutta se 
muutettiin kaupungiksi vuonna 1986. Kuhmo on tunnettu upeasta ja monipuolisesta 
luonnostaan, kamarimusiikkijuhlista sekä talvisodan taisteluista. Kuhmon kokonaispinta-
ala on 5458 km
2
, josta runsas kymmenesosa on suojeltua aluetta. (Kuhmon kaupunki 2011, 
2014.)  
 
© Maanmittauslaitos 2013 
Kuva 1. Tutkimusalue sekä tutkimuksessa mukana olevien palveluntarjoajien sijainnit. Mukana on 
kuusi yritystä, jotka sijaitsevat Kuhmossa ja Suomussalmella, Kainuun maakunnassa.  
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Tutkimuksessa mukana olevista yrityksistä kolme sijaitsee Kuhmon alueella: Articmedia, 
Boreal Wildlife Centre sekä Wild Brown Bear (kuva 1). Suomussalmen kunta on 
perustettu vuonna 1867 ja on pinta-alaltaan 5879 km
2
. Kivikautiset asuinpaikat, upea 
luonto sekä Raatteen Portti toimivat kunnan myyntivaltteina. (Suomussalmen kunta s.a.). 
Tutkimuksen yrityksistä Arolan maatila- ja erälomat (jatkossa Arola), Martinselkosen 
Eräkeskus sekä Raatteen Petobongaus sijaitsevat Suomussalmella (kuva 1).  
4 Tutkimuksen taustoitus ja käsitteet 
4.1 Matkailu 
Matkailun on yksi maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista elinkeinoista. Vuonna 
2013 kansainvälisestä matkailusta saadut tulot olivat 1 159 miljardia dollaria eli 873 
miljardia euroa. (UNWTO 2014 a: 5.) Matkailutulojen kokonaisosuus kansainvälisestä 
bruttokansantuotteesta oli kyseisenä vuonna 9,5 prosenttia ja ala tarjosi työpaikan joko 
suoraan tai välillisesti lähes 266 miljoonalle henkilölle. Se käsittää 8,9 prosenttia maailman 
kokonaistyövoimasta. (World Travel & Tourism Council 2014.) Vuonna 2013 
kansainvälisten matkailijoiden määrä oli 1,087 miljardia eli lähes kaksinkertainen 
verrattuna vuoden 1995 lukemaan, joka oli 567 miljoonaa. (Hall & Page 2002: 1; UNWTO 
2014 b: 10.) 
Perusajatukseltaan turismilla tarkoitetaan ihmisten väliaikaista ja lyhytkestoista liikkumista 
normaalin asuin- ja työympäristönsä ulkopuolelle. Maailman matkailujärjestö World 
Tourism Organization (UNWTO s.a.) määrittelee matkailun seuraavasti: turismi on 
sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen ilmiö, joka käsittää ihmisten liikkumista 
valtioihin tai paikkoihin, jotka ovat heidän normaalin liikkumisalueensa ulkopuolella, joko 
henkilökohtaisista tai ammatillisista syistä johtuen. Matkailun maantieteellinen skaala 
ulottuu niin globaalille, kansalliselle, alueelliselle kuin paikalliselle tasolle. Usein 
matkailijat jaotellaan kahteen pääryhmään, kotimaanmatkailijoihin sekä kansainvälisiin 
matkailijoihin. Näistä matkailijat voidaan jaotella vielä alaryhmiin esimerkiksi matkan 
keston, päämäärän tai sisäisten tuntomerkkien, kuten motivaation tai tarpeiden mukaan. 
(Hall & Page 2002: 6; Vuoristo 2003: 38–39.)  
Työntö- ja vetovoimatekijöillä on merkittävä osa matkailussa (kuva 2). Työntövoimalla 
tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka ilmenevät turistin lähtöalueella ja vaikuttavat päätökseen 
lähteä matkalle. Tyypillisiä työntövoimatekijöitä länsimaalaiselle ovat esimerkiksi huono 
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sää, kiire ja stressi. Vetovoimatekijät puolestaan vaikuttavat kohdealueella sekä toisinaan 
myös matkustusalueella. Niiden perusteella turisti tekee kohdevalintansa. Kohteen 
vetovoimatekijät ovat usein paikkaan tai aikaan sidottuja ja niiden vetovoiman vahvuus voi 
muuttua uusien matkailijasukupolvien myötä. (Vuoristo 2002: 17–21.) Ensin valokuvien ja 
nykyään kuvien laajan televisio- ja Internet-levityksen myötä paikkojen merkitys 
matkailussa on kasvanut (Urry & Larsen 2011: 155–188). Median valtakautena 
matkakohteiden vetovoimatekijöitä on pystytty mainostamaan tehokkaammin, mikä on 
osaltaan vaikuttanut turismin suosion kasvuun.  
 
Kuva 2. Matkailun maantieteellinen viitekehys. Maantieteellisesti matkailualue voidaan jakaa 
lähtöalueeseen, matkustusalueeseen (välialue) sekä kohdealueeseen. Työntövoima vaikuttaa lähtöalueella ja 
vetovoima matkustus- sekä kohdealueella. (Muokattu Leiper 1981, cit. Burton 1995: 2; Vuoristo 2002: 20.) 
 
4.2 Tilan ja paikan käsitteet matkailussa 
Tila (space) ja paikka (place) ovat tärkeitä käsitteitä maantieteessä. Tila on alue 
maapallolla, ja paikka sekä sijainti (location) sijaitsevat tilassa. Sijainnista tulee paikka, 
kun siihen identifioituu informaatiota. Paikka ei ole puolueeton tai riippumaton tosiasia, 
vaan tila tai ilmiö, johon ihminen liittää merkityksiä kokemustensa ja tulkintojensa 
pohjalta. Abstraktista ja neutraalista ympäristöstä muodostuu subjektiivinen paikka 
elämismaailman arjen ja rutiinien pohjalta. Ympäristön voi kokea eri tavoin ja kokemisen 
voi eritellä esimerkiksi osallisuuden ja sivullisuuden mukaan. Osallisuudesta voidaan 
puhua, kun ihminen tuntee kuuluvansa tiettyyn paikkaan. Tällöin paikasta tulee osa 
ihmistä. Sivullinen taas kokee saman ympäristön ulkopuolisena ja etäältä, eikä hänellä ole 
yksilöllistä suhdetta tähän ympäristöön. (Haggett 1979: 5; Haarni et al. 1997: 16–18.) 
Relph (1976, cit. Curtin 2008: 8–9) näkee turistin sivullisena, joka rakentaa paikalle 
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erilaisia merkityksiä. Turistille paikka on toimintoja varten, eikä paikkaa nähdä 
merkityksellisenä keskuksena. Enneminkin turismi voidaan nähdä paikan kokemisena ja 
kuluttamisena, yhden attraktion tai kohteen yliviivaamisena matkaoppaasta. Matkakohteet, 
kuten nähtävyydet, lomakeskukset tai jopa kokonaiset valtiot ovat paikkoja, joille on 
yhteistä erottautuminen ja irtautuminen arjesta. (Selwyn 1996: 179.) Usein matkakohteiden 
merkittävyys turistille perustuu juuri arjesta irtautumiseen ja uuden kokemuksen 
tavoitteluun enneminkin kuin itse turistikohteen, paikan, merkittävyyteen. 
4.3 Eläimet matkailutuotteena 
Ihminen ja eläin olivat pitkään tasa-arvoisia metsästyssubjekteja ja ihminen eli 
sopusoinnussa luonnon kanssa. Kuitenkin tulen ja muiden keksintöjen myötä ihmisen 
ylivalta luontoon ja sen muihin asukkeihin kasvoi: eläimiä ei enää metsästetty pelkästään 
välttämättömyyksien, kuten ruoan, vaatetuksen tai rakennusmateriaalien vuoksi, vaan 
eläinten tappaminen ja vangitseminen oli osoitus siitä, että ihminen yksinkertaisesti pystyy 
siihen. Eläimiä tarhattiin muistuttamaan ja osoittamaan, että ihminen voi alistaa eläimen 
valtaansa näin halutessaan. Sama pätee luontoon ylipäätään; villi luonto on taipunut 
kiihtyvää vauhtia ihmisen alaisuuteen ja taipuu edelleenkin. (Tribe 2004: 35; Newsome et 
al. 2005: 1–3.) 
Ihmisten ja eläinten suhteita on erilaisia. Eläimet voidaan nähdä muun muassa ruoan tai 
vaatteiden tarjoajina, huvina tai urheiluna, tieteellisen tutkimuksen välineinä tai avustajina 
ja seuralaisina. Se, miten koemme eläimet, vaikuttaa tunteisiimme ja suhtautumis- sekä 
toimintatapoihimme, ja on näin olleen suoraan vaikutuksessa siihen, miten näemme 
eläimet matkailussa. (Newsome et al. 2005: 1.) 
Eläimiä käytetään matkailutuotteena yhä enenevissä määrin. Eläintarhojen edeltäjät 
juontavat juurensa jopa ajalle 2500 eaa., jolloin eläimet viihdyttivät kuninkaallisia 
omistajiaan ja toimivat merkkinä isäntiensä mahtivallasta. Tästä todisteena toimivat muun 
muassa Mesopotamiasta ja Egyptistä löydetyt seinämaalaukset. (Bulbeck 2005: 16.) Noin 
1000 eaa. kerrotaan assyrialaisten, Kuningas Salomonin sekä Kiinan keisari Wen Wangin 
pitäneen eläintarhoja. 700 eaa. myös Kreikassa perustettiin eläintarhoja ja 300 eaa. 
Aristoteleen oppilas perusti ensimmäisen julkisen, kokeellisen eläintarhan Alexandriaan. 
(Alexander & Alexander 1979: 153; Bulbeck 2005: 17.) Läntisellä pallonpuoliskolla 
eläintarhan todisteita löytyy atsteekkien valtakunnasta eli tämän päivän Meksikosta. 
(National Geographic s.a..) 
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Modernit, julkiset eläintarhat tulivat suosioon Euroopan valistuksen aikoihin 1700-luvulla. 
Kiinnostus tieteitä kohtaan laajeni eläimiin ja eläintarhoja perustettiin kansan koulutuksen 
ja moraalin kehittymisen ajamina. (Bulbeck 2005: 16; National Geographic s.a..) On 
hieman kiistanalaista, missä ensimmäinen moderni eläintarha avattiin, mutta eri lähteiden 
mukaan tämä tapahtui 1700-luvun jälkipuoliskolla joko Wienissä, Pariisissa tai Lontoossa 
(Wirtz 1997: 62; Bulbeck 2005: 16; National Geographic s.a.). Nykypäivän eläintarhojen 
tarkoitus on viihdyttää ja tarjota tietoa eläimistä painottaen samalla tutkimus- sekä 
suojelutyötä (National Geographic s.a.).  
Tutkimusten mukaan suurimmat motivaatiot vierailla eläintarhoissa ovat oppiminen sekä 
ajanviete. Sen sijaan haluttomuutta vierailla eläintarhoissa on tutkittu vähemmän. Suurin 
syy eläintarhojen karttamiseen lienee eläinten vankilaolosuhteet. (Tribe 2004: 44.) 
Britanniassa toteutetun kyselyn mukaan 40 prosenttia kyselyyn osallistuneista yhdisti 
perinteiset eläintarhat kaltereihin ja betoniin, epäluonnollisiin elinolosuhteisiin, ja 35 
prosenttia kertoi syyn vierailemattomuuteen olevan eläinten näkeminen häkeissä. Eläinten 
pienet elintilat koettiin yhtenä suurimmista huolenaiheista. Kuitenkin 76 prosenttia 
vastaajista koki eläintarhojen olosuhteiden parantuneen viimeisten vuosien aikana. (Turley 
1999: 345–347.)  
Amerikkalaisen historioitsija Alexanderin mukaan eläintarhat ovat yksi muoto museoista ja 
suurin ero eläintarhojen ja muiden museoiden välillä on se, että eläintarhojen 
näyttelyesineet ovat eläviä. (Alexander & Alexander 1979, cit. Mason 2000: 333.) National 
Geographic (s.a.) jaottelee eläintarhat neljään luokkaan: 1.) kaupunki- ja 
esikaupunkitarhoihin 2.) safaripuistoihin 3.) luonnonsuojelualueisiin (game reserve) sekä 
4.) lasten eläintarhoihin (petting zoo). Kaupunki- ja esikaupunkieläintarhat ovat yleisimpiä 
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Niille ominaista ovat pienet häkit ja heikot 
laajentamismahdollisuudet. Safaripuistoissa vierailijat ajavat omalla autollaan katsomaan 
suurilla, suljetuilla alueilla asuvia ei-natiiveja eläimiä. (National Geographic s.a..) Tästä 
hyvänä esimerkkinä toimii Ruotsin Kolmården. Lasten eläintarhat sijoittuvat usein 
isompien eläintarhojen sisään. Niille tyypillisiä ovat ystävälliset eläimet, kuten jänikset ja 
lampaat, joita on turvallista ruokkia ja silittää. (National Geographic s.a..) 
Luonnonsuojelualueilla ekosysteemit ovat nimen mukaisesti suojeltuja, samoin kuin niissä 
vapaana liikkuvat, kyseisessä ympäristössä luontaisesti elävät eläimet. Tällaisia 
riistapuistoja löytyy esimerkiksi Afrikasta, Aasiasta, Amerikoista sekä Australiasta. 
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(National Geographic s.a..) Vielä 1800-luvulla safari tarkoitti ison riistan metsästysretkeä 
ja sitä ennen, erityisesti kolonialismin ja imperialismin aikana, metsästysmatkat Afrikkaan 
olivat suuressa suosiossa. Erityisesti brittiläiset harrastivat metsästystä urheilun vuoksi, ja 
tämä urheilumuoto edustaakin hyvin kolonialismin piirteitä. (Beinart 1989: 149; Ryan 
2000: 204–205.)  
Osa luonnonsuojelualueista tarjoaa yhä luvanvaraista metsästystä, mutta valtaosa 
esimerkiksi Afrikan metsästyssafareista on muuttunut valokuvaussafareiksi, ja täten 
kamerasta on tullut aseen korvike. Mutta kuinka paljon nämä kaksi loppujen lopuksi 
eroavat toisistaan? Aseen lailla kamera ladataan, kohdistetaan eläimeen ja laukaistaan. 
Metsästysmuistoksi ei tosin viedä täytettyä eläintä tai norsun syöksyhampaita, vaan 
valokuva. (Sontag 1977: 15; National Geographic s.a..) Villisian talja seinällä muistuttaa 
ihmistä ylivallastaan luontoa kohtaan ja on merkki eläimen voittamisesta. Päteekö sama 
valokuvanmuistoon? Eläin on jäänyt ansaan valokuvaan, jota esitellään kotona ystäville ja 
sukulaisille yhtä lailla kuin kaadettua ja täytettyä eläintä saavutuksena 
metsästyskokemuksesta. Metsästysvoiton lailla kehutaan, kuinka on onnistuttu näkemään 
villi luontokappale ja saatu se vangittua, tosin tällä kertaa valokuvaan. Myös Urry & 
Larsen (2011: 175) puhuvat eksoottisen toisen vangitsemisesta valokuvaan, eli siitä kuinka 
toinen vangitaan visuaalisen kulutuksen kohteeksi. Lisäksi valokuva toimii todisteena siitä, 
että kuvan tapahtumat ovat oikeasti tapahtuneet. 
Metsästäjät alkoivat ottaa kuvia metsästyssaaliistaan 1800-luvun puolivälin tienoilla. 
Kuvat toimivat joko tieteellisenä dokumentaationa tai todisteena saavutetusta kaadosta. 
Elävien eläinten kuvaaminen sen sijaan ennen 1880-lukua oli melko vaikeaa, ja näin ollen 
kuvia otettiin mahdollisimman aidon näköisistä täytetyistä eläimistä niiden oikeissa 
elinympäristöissä tai vaihtoehtoisesti eläintieteellisissä puutarhoissa. Kameroiden teknisten 
ominaisuuksien kehittymisen myötä 1880–1890 -luvuilla mahdollistui elävien eläinten 
valokuvaaminen myös luonnossa. Kolonialismin ja Ugandan rautatien johdosta brittien 
hallitsema itäinen Afrikka kehittyi 1890-luvulla valokuvaharrastajien ja opiskelijoiden 
Mekkaksi (Ryan 2000: 201, 206–207.) Dickinson (1908: 14–15) kuvaa aluetta paratiisiksi 
tai Edenin puutarhaksi sen valtavien eläinlaumojen ja upeiden maisemien vuoksi.  
4.3.1 Eläinten katselu vangitussa ja vapaassa ympäristössä 
Orams (2002: 283) jaottelee ihmisten ja eläinten kohtaamisia vangitun ja vapaan 
olomuodon perusteella (taulukko 1). Hän erottelee eläintarhat täysin ihmisen rakentamaksi 
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ympäristöksi, kun taas kansallis- ja wildlife-puistot kuuluvat vapaampiin osioihin erilleen 
eläintarhoista. Piilokojukatselupaikat sijoittuvat taulukossa puolivangitun ja villin 
välimaastoon. Vaikka pääasiallisesti ollaan luonnonympäristössä ja eläimet ovat vapaita 
liikkumaan ja saavat päättää tekemisistään, tietyt elementit, kuten kojut ja ruoka sekä 
ylipäätään mahdollisuus eläimen näkemiseen, ovat ihmisen aikaansaamia. 
Taulukko 1. Ihmisten ja eläinten kohtaamismahdollisuuksia erilaisissa ympäristöissä. (Muokattu Orams 
2002: 283.) 
Luokka  Ympäristö Ihmisen vaikutusaste 
Vangittu 
Eläinten 
ruokkiminen 
Eläin- ja lintutarhat, akvaariot, 
meriakvaariot 
Täysin ihmisen rakentama 
Puolivangittu 
Eläinten 
ruokkiminen 
Wildlife-puistot, 
kuntoutuskeskukset, merialtaat 
Osa elementeistä ihmisen 
rakentamia 
Puolivangittu / 
villi 
Eläinten 
ruokkiminen 
Piilokojukatselupaikat 
Pääosa luonnollista 
ympäristöä, muutamia 
elementtejä ihmisen 
rakentamina / luonnollinen 
ympäristö 
Villi 
 Kansallispuistot, muuttoreitit, 
lisääntymispaikat, syömä- ja 
juomapaikat 
Luonnollinen ympäristö 
 
Katselumatkailulla on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia niin vangitussa kuin 
vapaassakin ympäristössä. Luonnollisessa tilassa ilmenevä turismi voi vahingoittaa 
ympäristöä ja vaikuttaa eläinten käytökseen, esimerkiksi syömistottumuksiin. Toisaalta 
luonnontilainen ympäristö tarjoaa matkailijalle mahdollisuuden aktiiviseen osallistumiseen 
eikä vain passiiviseen katseluun. Vangitut ympäristöt, kuten eläintarhat ja akvaariot 
saattavat tarjota eläimille hyvinkin vastaavat elinolosuhteet kuin luonnossa, mutta ne 
saavat yleensä kritiikkiä juurikin eläinten vangitsemisesta. Toisaalta nämä ympäristöt 
tarjoavat ihmisille mahdollisuuden päästä katsomaan harvinaisia eläimiä, joita ei usein näe 
luonnossa ja edullisuutensa vuoksi ne houkuttelevat laajempaakin yleisöä paikalle. (Packer 
& Ballantyne 2012: 1243.)  
Tutkimusten mukaan matkailijat, jotka osallistuvat villieläinkatseluun luontaisessa 
ympäristössä, arvostavat enemmän vierailun tarjoamia oppimismahdollisuuksia kuin 
vangitussa ympäristössä vierailevat matkailijat, jotka taas arvostavat enemmän 
virkistävyyttä ja vierailun sosiaalisia aspekteja (Packer & Ballantyne 2012: 1243–1244). 
Monet esimerkiksi Helsingin Korkeasaaren eläintarhan vierailijoista saattavat lähteä tarhan 
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alueelle piknikille viettämään yhteistä aikaa perheen tai ystävien kanssa ja katselemaan 
siinä samalla eläimiä. Luonnonympäristössä olevassa katselukohteessa eläin on kuitenkin 
yleensä lähtemisen päävetovoimatekijä. 
Tutkimuksissa luonnollisen ympäristön katselukokemusten nähtiin olevan 
intensiivisempiä, tunteellisempia, jännittävämpiä sekä viehättävämpiä kuin rakennetun 
ympäristön kokemukset. Luonnonympäristön matkailijat myös kehittävät 
todennäköisemmin emotionaalisen yhteyden eläimeen ja kokevat ihmetyksen ja 
kunnioituksen tunteita. Luonnontilassa eläimen kohtaaminen saa matkailijan tuntemaan 
itsensä etuoikeutetuksi, varsinkin jos eläin lähestyy matkailijaa vapaaehtoisesti. Suljettu 
ympäristö sen sijaan mahdollistaa turistille mahdollisuuden tarkastella eläintä lähempää, 
usein täysin uudesta perspektiivistä. Matkailun lisääntyminen rakennetussa ympäristössä ei 
myöskään lisää ihmisen vaikutuksia luonnonympäristöön ja luonnontilaisiin eläimiin. 
(Packer & Ballantyne 2012: 1243–1244.)  
Ingold (2001: 186) toteaa kirjoituksessaan, että ihmiset haluavat enemmän kohtaamisia 
eläinten kanssa, ja nimenomaan mahdollisimman monen eri eläinlajin kanssa. Suurin osa 
länsimaalaisista ihmisistä elää erillään villistä luonnosta, mutta muutaman viimeisen 
vuosikymmenen aikana halu katsella sitä on kasvanut ja kasvaa entisestään (Curtin 2008: 
3). Villieläimen näkeminen koetaan usein hyvin syvällisesti ja voimakkaasti, ja juuri 
tällaisia elämyksiä monet katselupalveluyritykset pyrkivät asiakkailleen tarjoamaan. 
Bulbeckin (2005: 165–166) tutkimusten mukaan ihmiset, jotka ovat kasvaneet 
kaupungissa, kokevat eläinten kohtaamisen erityisenä läheisyyden ja rauhallisuuden 
hetkenä verrattuna arkielämänsä tilanteisiin. Sen sijaan maaseudulla varttuneet pohtivat 
herkemmin eläinten hyvinvointia näissä kohtaamistilanteissa, johtuen oletettavasti 
läheisemmästä kanssakäymisestä eläinten kanssa normaalielämässä. Eläinten kanssa 
toimiminen ja tietämys eläimistä vaikuttavat siis melko paljon mielipiteisiin ja 
suhtautumiseen villieläimiä kohtaan.  
4.3.2 Wildlife -matkailu  
Wildlife-termin määrittely on haastavaa ja se vaihtelee riippuen tutkimuksesta ja 
käsittelytavasta. Wildlife on terminä suhteellisen tuore, alle satavuotias, ja päätyi 
sanakirjoihin Yhdysvalloissa 1960-luvun alussa ja Britanniassa vasta vuonna 1986. 
Suppeimmissa määritelmissä wildlife on tarkoittanut ainoastaan riistaeläimiä. Toisissa 
määritelmissä termi on sisällyttänyt kaikki kesyttämättömät selkärankaiset ja laajimmillaan 
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näiden lisäksi myös kasvit ja selkärangattomat. (Hunter 1990, cit. Newsome et al. 2005: 1.) 
Tässä tutkimuksessa wildlife viittaa pääasiassa eläimiin, mutta ei varsinaisesti sulje muita 
eliölajeja pois. Suomeksi wildlife tarkoittaa Kielikoneen MOT-sanakirjan mukaan 
villieläimiä tai luontoa eli tarkkaa ja vastaavaa suomenkielistä käännöstä ei ole. Näin ollen 
englanninkielistä termiä käytetään suomenkielessä melko yleisesti. Esimerkiksi Matkailun 
edistämiskeskus MEK puhuu wildlife-matkailusta. (Kielikone 2014; Matkailun 
edistämiskeskus 2009.) 
Newsome et al. (2005: 16–20) määrittelee wildlife-matkailun matkailuksi, jossa 
pyrkimyksenä on katsella ja / tai kohdata villiä luontoa. Matkailuympäristö voi vaihdella 
vankiympäristöstä villiin ympäristöön, ja toimintamuoto voi olla passiivista katselua tai 
esimerkiksi eläinten syöttämistä, koskettamista ja metsästämistä. Myös oppiminen ja 
suojelu kuuluvat yleensä osaksi wildlife-turismia. Pekka Iivarin (2013: 5) kirjoittamassa 
oppaassa Turvasatanen wildlife-matkailu määritellään hieman laajemmin: ”Wildlife-
matkailu on luontomatkailun osa-alue, joka sisältää lintujen, suurpetojen, sekä muiden 
nisäkkäiden, kasvien, luonnonilmiöiden ja luonnonnähtävyyksien tarkkailua, katselua, 
kuuntelua ja kuvaamista luontaisessa ympäristössä.” Wildlife-matkailun keskeiseksi osaksi 
hän nimeää elämyksellisyyden, joka syntyy luonnon havainnoinnista. Curtin (2008: 2) 
esittää wildlife-matkailun olevan hedonistista toimintaa, joka on kääritty mielikuviin, 
uskomuksiin ja erityisesti epävarmuuteen, koska useissa wildlife-katselukohteissa eläimen 
näkemistä ei voida taata. 
Wildlife-matkailun määritelmä menee osittain päällekkäin muiden 
luontomatkailumuotojen, kuten seikkailumatkailun ja kestävyyteen ja oppimiseen pyrkivän 
ekoturismin kanssa, eikä rajanvetoa voida kovin tarkasti tehdä. (Newsome et al. 2005: 17–
19.) Tämä hankaloittaa tarkan tutkimusaineiston keräämistä koskien vain yhtä 
matkailumuotoa (Curtin 2008: 4). Newsome (2005: 13) jaottelee luontomatkailua 
seuraavasti: 
1.) Turismia luonnossa – seikkailumatkailu 
2.) Turismia luonnosta – luontoon perustuva matkailu (painospiste luonnon 
tarkkailussa ja katselemisessa) 
3.) Turismia luonnon puolesta – ekoturismi 
Vaikka jaottelu on osaltaan selkeyttävä, ei sen pohjalta voida tehdä tarkkaa erottelua. 
Esimerkiksi wildlife-matkailun voidaan sanoa pääasiallisesti kuuluvan luontoon 
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perustuvan matkailun kategoriaan, mutta toisaalta se omaa vahvoja piirteitä 
seikkailumatkailusta. Seikkailulle ominaista on se, että osallistujat pistävät itsensä 
vapaaehtoisesti tilanteisiin, joissa he ottavat askeleen kohti tuntematonta, kohtaavat 
haasteita ja saavat tai kokevat jotain arvokasta. Seikkailulle tyypillisiä ominaisuuksia ovat 
haasteet ja riski, todellisuudenpako ja epävarmuus, jännitys ja vaara sekä stimulaatio ja 
uutuudenviehätys. Periaatteessa seikkailumatkailu voi siis olla mitä tahansa, minkä 
osallistuja kokee seikkailuksi. Seikkailumatkailuun liittyy usein fyysinen aktiviteetti ja 
kontakti luontoon tai toisiin kulttuureihin. (Swarbrooke et al. 2003: 14–17.) Villieläinten 
kohtaamisella on riskinsä ja vaaransa. Lisäksi se luo stimulaation, aiheuttaa jännitystä ja 
vaarantuntua. Luonto tarjoaa pakopaikan arjen toimintaympäristöstä ja eläimen 
näkemiseen ja lähellä oloon liittyy epävarmuus. Mikä siis varsinaisesti erottelee wildlife-
turismin seikkailuturismista? Swarbrooke luokittelee wildlife-seikkailumatkailun omaksi 
tyypikseen, jolle yksi ominaispiirre on adrenaliiniryöpyn etsiminen villieläinten 
aiheuttamasta pelosta, epävarmuudesta ja ennalta arvaamattomuudesta. Toisaalta kyse voi 
olla uusien lajien bongaamisesta tai valokuvaamisesta, jolloin voidaan yliviivata yksi nimi 
omasta villieläinlistasta. (Swarbrooke et al. 2003: 20; 205–206.) 
Globaalilla tasolla wildlife-matkoja arvioidaan tehtävän vuosittain noin 12 miljoonaa ja 
näistä puolet suuntautuu Afrikkaan. Fillion arveli vuonna 1992 (cit. Swarbrooke 2003: 
205), että 40–60 prosenttia kaikista matkailijoista olisi luontomatkailijoita ja 24–40 
prosenttia wildlife-matkailijoita. Tarkkoja lukemia ei kukaan kuitenkaan pystytä antamaan 
wildlife-turismin laajan määritelmän ja eri luontomatkailumuotojen määritelmien 
päällekkäisyyksien vuoksi. Vihreys- ja luontotrendien vallitessa näin runsaat 20 vuotta 
Fillionin arvion jälkeen voisi kuitenkin olettaa, että wildlife-matkailijoiden määrä on 
kasvattanut osuuttaan entisestään.  
Wildlife-matkailu tuo taloudellista hyötyä valtioille ja sen tuomien tulojen avulla voidaan 
suojella luontoa. Taloudelliset hyödyt toimivat myös motiivina lajien suojelutyöhön. 
Ekomatkailun arvioidaan tuottavan noin 20 miljardin dollarin tulot vuosittain. Esimerkiksi 
Galapagos-saaret, joiden matkailu nojaa pääasiallisesti wildlife-turismiin, tuottavat 
Ecuadorille vuosittain noin sadan miljoonan dollarin tulot. Keniassa wildlife-matkailu 
tuottaa 14 prosenttia valtion bruttokansantuotteesta. (Higginbottom 2004: 7-10, Newsome 
et al. 2005: 27; Matkailun edistämiskeskus 2009: 5.) Siellä yhden norsun on laskettu 
tuovan turismituloja 20 000 dollaria vuodessa. 60 vuoden elinikänsä aikana norsu tuottaa 
siis miljoona dollaria. Keniassa elää noin 20 000 norsua, eli niiden yhteenlaskettu 
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vuosittainen tuotto turismille on noin 400 miljoonaa dollaria. (Newsome et al. 2005: 29.) 
Monet periferia-alueet hyötyvät wildlife-matkailun tuomien tulojen lisäksi myös sen 
tarjoamista työpaikoista. Suomessa työllistämisen mittakaava ei ole kovin suuri, sillä 
monet yrityksistä toimivat perhevoimin. Petokatseluyritykset työllistävät Suomessa 
keskimäärin 1,4 henkilöä kokoaikaisesti, mutta sesonkiaikana keskimääräinen työllistävyys 
on 3,1 työntekijää (Matkailun edistämiskeskus 2009: 4). 
Turismilla on myös negatiivisia vaikutuksia. Ympäristönäkökulmasta ajateltuna ihmisten 
läheisyys häiritsee eläinten luonnollista käyttäytymistä. Kulkuneuvot ja liikkuminen 
kuluttavat maaperää, aiheuttavat eläinten kuolemia, saastuttavat ympäristöä sekä 
aiheuttavat eläimille stressiä. Melu ja ihmisten jätteet kulkeutuvat eläinten alueelle. Ihmiset 
haluavat nähdä harvinaisempia ja uhanalaisempia lajeja, mikä vie turismia yhä 
syrjäisemmille seuduille, ja näin ollen vaikutukset ulottuvat jatkuvasti pidemmälle. Tästä 
syystä toiminnan säätely ja tarkkailu on ensiarvoisen tärkeää ja toisinaan tietyille alueille 
saapuminen tai tiettyjen lajien kohtaaminen joudutaan estämään. (Higginbottom 2004: 7-
10, Newsome et al. 2005: 41–81; Matkailun edistämiskeskus 2009: 5.) Tarkastelen 
seuraavaksi hieman lisää ruokinnan vaikutuksia eläimiin, mutta muuten en käsittele 
wildlife-turismin vaikutuksia tämän tarkemmin.  
4.3.3 Eläinten ruokinta osana wildlife-matkailua 
Eläinten ruokkimista tapahtuu niin vangitussa kuin puolivangitussa ympäristössä sekä 
puolivangitun ja villin ympäristön välimaastossa (taulukko 1). Ruokinnan ideana on 
houkutella eläin lähietäisyydelle, jota sen näkemin ja kuvaaminen on helpompaa. 
Ruokintatilanteita on erilaisia. Suuressa osassa tapauksista turistit ruokkivat eläimiä itse. 
Ruokinta voi olla säännösteltyä tai säännöstelemätöntä. Säännöstelemätön ruokinta 
tapahtuu usein valvomattomassa kohteessa: matkailijat saattavat syöttää epäsopivia tai jopa 
eläimelle myrkyllisiä ruokia, joko tarkoituksella tai tietämättömyyttään. Tätä saattaa 
tapahtua myös valvotuilla alueilla, mutta asiasta ei välitetä tai sitä siedetään ilman 
toimenpiteisiin ryhtymistä. Myös palveluntarjoajat saattavat osallistua sääntelemättömään 
ruokintaan tarjotakseen turisteille mieleenpainuvamman elämyksen. Säännöstelty ruokinta 
on valvottua ja kontrolloitua, niin ruoan määrän kuin laadun suhteen. Ihmisille opetetaan 
tarpeellista tietoa ruokinnasta ja sen mahdollisista seurauksista. Toisissa tapauksissa 
ruokinta tapahtuu ainoastaan matkanjärjestäjän tai palveluntarjoajan toimesta, jolloin 
kontrollointi on helpompaa. (Newsome et al. 2005: 203–209.) 
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Villieläinten ruokinnalla on monenlaisia vaikutuksia ja ne ovat lajikohtaisia ja 
paikkasidonnaisia. Esimerkiksi saman lajin edustajat, jotka sijaitsevat maantieteellisesti eri 
alueilla, saattavat reagoida ruokintaan eri tavoin. Säännöstelemättömässä ruokinnassa 
ruoka saattaa olla pilaantunutta tai epäsopivaa, jolloin eläin saattaa kärsiä fyysisistä 
ongelmista ja sairauksista. Eläimet voivat muuttua aggressiiviseksi ihmisiä kohtaan 
saadakseen lisää ruokaa. Aggressiivisuus voi kohdistua myös lajitovereihin tai toisten 
lajien edustajiin. On mahdollista, että eläin tottuu ruokinnan myötä ihmisiin, jolloin sen 
luontainen pelko ihmistä kohtaan pienenee. (Orams 2002: 283–285; Newsome et al. 2005: 
76–79, 203–209, 259.) Tämä saattaa johtaa siihen, että eläin saapuu ihmisen alueille, kuten 
takapihoille etsimään ruokaa jäteastioista. Vierailin viime kesänä Yhdysvaltojen 
vanhimmassa kansallispuistossa Yellowstonessa. Puiston karhut ovat tottuneita autoihin ja 
turistilaumoihin, eivätkä ne häiriinny, jos ihmisiä pysähtyy lähietäisyydelle niitä 
katsomaan. Yhteenottoja on kuitenkin tapahtunut, erityisesti karhun haistaessa helpon 
ruoan. Näkyvillä oli paljon kylttejä ja infolehtisiä, joissa kiellettiin ruoan jättäminen 
näkyvälle ja suojaamattomalle paikalle, kuten esimerkiksi autoon tai telttaan. Ruoka 
kehotettiin säilyttämään ”bear boxeissa” eli karhulaatikoissa, jotka on rakennettu 
kestämään karhun yritykset päästä käsiksi ruokaan. Tällä tavoin pyritään välttämään 
karhujen aggressiivista käytöstä ihmisiä kohtaan. Ruokintaan liittyy myös huolenaihe siitä, 
tulevatko eläimet riippuvaiseksi ja tottuvatko ne helppoon ruokaan. Vaikuttaako ruokinta 
eläimen luontaiseen ruoan hankintaan? Viitsiikö karhu enää metsästää tai kalastaa, jos sille 
annetaan ruokaa valmiiksi pyydystettynä ja oppivatko uudet sukupolvet enää 
metsästämiseen vaadittavia taitoja? (Orams 2002: 283–285; Newsome et al. 2005: 76–79, 
203–209.) 
Huolenaiheiden tasapainoksi voidaan kuitenkin todeta, että ruokinnalla on myös 
positiivisia vaikutuksia. Rankkojen luonnonolojen, kuten kuivuuden tai kovien pakkasten 
aikana, eläinten syöttämisellä pystytään hillitsemään olosuhteiden aiheuttamia kuolemia. 
(Newsome et al. 2005: 204.) Myös ihmisen toiminnan aiheuttamia eläinkuolemia voidaan 
vähentää ruokinnalla: Suomessa ja Ruotsissa 1900-luvun puolivälissä vielä uhanalainen 
merikotkakanta onnistuttiin elvyttämään talviruokinnan avulla, kun linnun 
ympäristömyrkyistä saastunut luontainen ravinto pystyttiin korvaamaan puhtaammalla 
ravinnolla. (Suomen ympäristökeskus 2008.) 
Tutkimusten mukaan turistien halu syöttää eläimiä saadakseen ne lähelleen sekä toisinaan 
koskettaa ja silittää niitä on pienentynyt, koska nykyään kaivataan enemmän luonnollisia ja 
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autenttisia elämyksiä. Tämä taas luo uusia paineita monille matkailuorganisaatiolle, jotta 
pystytään vastaamaan asiakkaiden kysynnän muutoksiin. (Newsome et al. 2005: 216.) 
4.4 Piilokojukatselu Suomessa  
4.4.1 Katselupalveluita tarjoavat yritykset 
Petojen katselu- ja valokuvausyritykset ovat Suomessa melko nuoria, keski-iältään noin 
10-vuotiaita. Vanhin kaupallinen yritys on aloittanut toimintansa vuonna 1991. Karhujen 
katselupalveluita tarjoavia yrityksiä on noin parisenkymmentä, minkä lisäksi alalla toimii 
yksityisiä haaskanpitäjiä ja luontokuvaajia. Karhunkatseluyritykset ovat sijoittuneet 
pääasiassa itärajan tuntumaan: Kainuuseen, Pohjois-Pohjanmaalle sekä Pohjois-Karjalaan, 
missä myös karhun esiintymistiheys on suurin (kuva 5). (Eskelinen 2009: 9; Matkailun 
edistämiskeskus 2009: 4.)  
Katseluyritysten toiminta perustuu eläinten houkutteluun ruoan avulla. Ruokinta on 
säänneltyä ja ruoka viedään katselupaikalle pääasiallisesti ennen asiakkaiden ja eläinten 
saapumista. Yleensä käytetään haaskoja kuten eläintenruhoja tai kalaa. Maa- ja 
metsätalousministeriön määrittelyn mukaan haaskalla tarkoitetaan ruokintatarkoitukseen 
käytettyä kuolleen eläimen kokonaista raatoa tai teurasjätettä. Suomessa 
petokatselumatkailu keskittyy pääasiallisesti ruskeakarhun katseluun, mutta haaska 
houkuttelee toisinaan paikalle myös susia, ahmoja ja ilveksiä. Eläimiä seurataan 
katselukojuista, joita yrityksillä on yleensä useampia käytössään. Vuonna 2009 kojuja oli 
käytössä yli sata kappaletta. (Eskelinen 2009: 10; Matkailun edistämiskeskus 2009: 4; 
Pohja-Mykrä & Kurki 2009: 19–20; 25.)  
Piilokojuun mahtuu sen tyypistä riippuen yleensä 1–10 henkeä. Pienemmät 1–2 hengen 
kojut on tarkoitettu erityisesti valokuvaajille, ja suuremmat katselukojut useamman hengen 
ryhmille. Kojuissa on kankaalla suljettavat kuvausaukot ja usein tarjolla on myös 
kamerajalusta. Jokaiselle asiakkaalle on oma kuvausaukko ja tuoli, ja suuremmista 
katselukojuista löytyy usein myös sängyt makuupusseineen sekä bio-wc. Kojun katolle on 
sijoitettu korkea piippu, joka nostaa ihmisen hajun korkealle, eläimen hajuaistin 
yläpuolelle (kuva 3).  
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Kuva 3. Kuvauskojuja Boreal Wildlife Centressä Kuhmossa. Kuvassa näkyy erityisesti valokuvaukseen 
tarkoitettuja pieniä kojuja, joihin mahtuu yleensä kerrallaan 1–2 henkilöä. Katosta lähtevä putki nostaa 
ihmisten hajun eläimen hajuaistin yläpuolelle. Kuvassa on nähtävissä myös kankaalla peitetyt kuvausaukot. 
(Kyytsönen 2014.) 
Lähdimme piilokojulle noin neljän aikaan iltapäivällä. Muutaman kilometrin siirtyminen 
tapahtui kahdella täyteen pakatulla autolla. Kaiken kaikkiaan meitä oli noin 14–16 henkeä, 
ja samassa katselukojussa kanssani oli yhdeksän brittiä. Jokainen valitsi itselleen 
katselupaikan kuvausaukon kohdalta. Ulkona lojui kalanruotoja, ja lokkeja parveili niiden 
ympärillä pitäen kovaa meteliä. Saimme ohjeet, miten käyttäytyä: kengät tuli ottaa pois 
askelten hiljentämiseksi, puhua sai vain kuiskaten ja kameran asetukset piti säätää täysin 
äänettömiksi. Aluksi tunnelma oli jännittynyt ja ihmiset valmistelivat kameroitaan. Jokaisen 
katse pyyhki vähän väliä suomaiseman yli toiveena nähdä karhu ensimmäisenä. Aika kului 
eikä mitään tapahtunut, ja parin tunnin odottelun jälkeen alkoi levoton liikehdintä ja 
huokailu. Lopulta puoli yhdeksän aikoihin odotus palkittiin ja ensimmäinen karhu lähestyi 
varovaisesti ruokintapaikkaa. Seuraavat kaksi tuntia joko viisi tai kuusi eri karhua kierteli 
näköetäisyydellä, tullen toisinaan vain muutaman metrin päähän kojusta. Kalan ruotojen 
rouske karhun hampaissa kuului hyvin katselijoiden korviin sekoittuen kameroiden 
räpsintään. 
Kirjoittajan tunnelmia piilokojuretkestä Boreal Wildlife Centressä 23.6.2014. 
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Katselupalveluita myydään yleensä paketteina, johon kuuluu kuljetus kojulle, opaspalvelut, 
ruokailu sekä vakuutus. Retkien pituus vaihtelee yhdestä illasta jopa kahteen viikkoon, 
suosituimman retkipituuden ollessa 1–3 vuorokautta. Keskimääräisesti myydyn 
katselupaketin hinta on 145 euroa, mutta vaihtelua esiintyy alle sadasta eurosta jopa 9000 
euroon katselun keston ja ominaisuuksien mukaan. (Eskelinen 2009: 10.) Monet 
palveluntarjoajista tekevät yhteistyötä ulkomaalaisten matkatoimistojen kanssa. 
Esimerkiksi Britanniasta Suomeen suuntautuvat neljän päivän karhunkatselupaketit 
lentoineen maksavat asiakkaalle noin 1100–1400 euroa. (Naturetrek 2013; Explore 2014; 
Wildlife Worldwide 2014).  
Vuoden 2009 selvityksen mukaan Kainuun katseluyrityksissä vierailee keskimäärin 314 
asiakasta vuodessa. Pohjois-Pohjanmaalla asiakkaista noin 50 prosenttia on kansainvälisiä, 
Pohjois-Karjalassa 35 prosenttia ja Kainuussa 63 prosenttia. (Eskelinen 2009: 13.) 
Päämarkkina-alueista, joita mitataan muun muassa vapaa-ajan yöpymisten, Suomessa 
käytetyn rahan, wildlife-tuotteiden kulutuksen, saavutettavuuden sekä yleisten trendien 
mukaan, tärkeimmät kohdemaat ovat Iso-Britannia, Hollanti sekä saksankielinen 
Eurooppa. Muita potentiaalisia maita ovat Italia, Espanja, Ranska, Norja, Ruotsi sekä 
Japani. (Matkailun edistämiskeskus 2009: 8.) Näiden kohdemaiden lisäksi asiakkaita tulee 
myös kauempaa, kuten Amerikoista ja Uudesta-Seelannista (Määttä, J. 2014). 
Taatakseen asiakkailleen onnistuneen matkailukokemuksen, palveluntarjoajat tekevät 
yhteistyötä keskenään. Kainuussa toimii Idän Taiga ry (Wild Taiga) -niminen yhdistys, 
joka koostuu Suomussalmen ja Kuhmon alueiden matkailuyrityksistä. Sen 
toimintatarkoituksena on tehostaa alueellista yhteistyötä, parantaa alan 
toimintaedellytyksiä sekä valvoa toimialan yleisiä ja yhteisiä etuja. Mukana on eri 
matkailualojen edustajia ja heille kaikille yhteistä on alueellisten vetovoimatekijöiden 
hyödyntäminen matkailussa. (Wild Taiga s.a..)  
Tässä tutkimuksessa mukana olevista yrityksistä erityisesti Martinselkosen Eräkeskus ja 
Boreal Wildlife Centre tekevät yhteistyötä keskenään. Martinselkosen keulahahmo Markku 
Määttä on osakkeenomistajana Boreal Wildlife Centressä ja he myyvät 
yhteiskatselupaketteja, joissa asiakas vierailee ensin toisessa yrityksessä ja sen jälkeen 
toisessa. Kyseinen yhteispaketti perustuu tarjonnan erilaisuuteen: Martinselkosella on 
hyvät mahdollisuudet nähdä karhunpentuja toisin kuin Boreal Wildlife Centressä, kun taas 
Boreal Wildlife Centressä tarjoutuu mahdollisuus suden ja ahman näkemiseen, mitä taas 
 20 
 
Martinselkosella harvemmin tapahtuu. Piilokojuyritykset tekevät yhteistyötä myös muiden 
palveluntarjoajien kanssa. Esimerkiksi jos Wild Brown Bearin asiakas haluaa seurata 
teeren ja metson soidinmenoja, ostaa yritys kyseisen palvelun toiselta yritykseltä. Samoin 
Martinselkosen Eräkeskuksessa yhteistyökumppaneilta ostetaan esimerkiksi 
koiravaljakkoajeluita. (Martinselkosen Eräkeskus 2007; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; 
Sääski 2014.)  
4.4.2 Miksi Suomeen? 
Suomen vahvuuksia ja vetovoimatekijöitä petokatselumatkailussa ovat laajat periferia-
alueet sekä niiden harva asutus. Kiireen, melun ja stressin työntövoimat ajavat ihmisiä 
etsimään rauhaa ja hiljaisuutta luonnon keskeltä. Jokamiehenoikeudet mahdollistavat 
liikkumisen vapaasti ja neljä vuodenaikaa tarjoavat vaihtelua. (Matkailun edistämiskeskus 
2009: 6.) Wild Brown Bearin Ari Sääski (2014) korostaa yöttömän yön valoisuuden 
tärkeyttä eläinten näkemiseen sekä vahvistaa vuodenaikojen merkityksen katselulle ja 
kuvaamiselle: asiakkaat saattavat käydä jopa kaksi kertaa vuoden aikana ottamassa 
valokuvia, ensin kevään lumihangilla ja uudestaan syksyn ruskaloistossa. Lisäksi Suomen 
maine turvallisena ja ”puhtaana” matkakohteena nostaa arvoa matkailumarkkinoilla. Myös 
luontokuvauskulttuuri esiintyy Suomessa hyvin vahvana verrattuna muihin Euroopan 
valtioihin. (Matkailun edistämiskeskus 2009: 6.)  
Suomen suhteellisen hyvä saavutettavuus hyödyttää piilokojutoimintaa. Erityisesti 
Euroopan sisäiset lennot ovat melko lyhyitä ja Kajaanin lentokentältä ajomatka kaikkiin 
tutkimuksessa mukana oleviin yrityksiin on alle 200 kilometriä. Lennon ajoituksesta 
riippuen kojulle siis saattaa päästä jo matkustuspäivän iltana. Suurin osa yrityksistä tarjoaa 
lentokenttäkuljetuksen lisämaksua vastaan. (Martinselkosen Eräkeskus 2007; Articmedia 
2014; Sääski 2014.) 
Karhujen piilokojukatselua järjestetään Suomen lisäksi Romaniassa, Ruotsissa, Virossa 
sekä Bulgariassa (Matkailun edistämiskeskus 2009: 9). Kuitenkin Kanada on Suomen 
pahimpia kilpailijoita wildlife-matkailussa. Kanadassa tarjotaan muun muassa 
harmaakarhun katselupalveluita ja niille tyypillistä ovat katselutornit tai -tasanteet, jotka on 
sijoitettu kalojen kutukanavien äärelle. Lisäksi eläimiä seurataan kesäisin myös veneistä. 
(Tapaninen 2013.) 
Petokatselun lisäksi Suomessa on 1990-luvun alusta lähtien järjestetty lintumatkailua ja 
vuosittain ulkomaalaisia lintukatselijoita käy toista tuhatta. Suosituimpia lajiryhmiä ovat 
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muun muassa pöllöt, kotkat, muut petolinnut, tikat sekä metsäkanalinnut. (Matkailun 
edistämiskeskus 2009: 4). Lisäksi järjestetään muun muassa hylje- ja hirvisafareita, 
ötökkäsafareita, lepakko- ja yökkössafareita sekä Saimaalla norppasafareita. 
4.4.3 Ruskeakarhu (Ursus arctos) 
Ruskeakarhu- eli maakarhunaaras painaa 60–120 kg ja uros 100–300 kg. Pituus vaihtelee 
135–250 cm:n välillä ja hartiakorkeus 90–125 cm:n välillä. Koostaan huolimatta karhu on 
ketterä ja se osaa uida hyvin ja kiivetä puihin. Karhu on yöeläin, ja talvisin se nukkuu 
talviunta. Väritys vaihtelee kellanruskeasta mustanruskeaan (kuva 4). Kiima-aika on 
touko-heinäkuussa ja kantoaika vaihtelee 194 ja 278 vuorokauden välillä. Poikaset 
syntyvät talvipesään. Karhu on kaikkiruokainen ja ravinnoksi kelpaavat niin marjat, kalat, 
hyönteiset, viljat, linnut, nisäkkäät ja haaskat. Karhu on rauhoitettu, mutta vuosittain niitä 
kaadetaan 70–200 yksilöä Maa- ja metsätalousministeriön ja Riistakeskuksen sallimien 
kiintiöiden tai poikkeuslupien mukaan. (Suomen Riistakeskus 2013; Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos 2014 a.) 
  
Kuva 4. Ruskeakarhuja Boreal Wildlife Centren kuvauspaikalla. Karhu on yöeläin, mutta Suomen kesän 
valoisat yöt mahdollistavat valokuvauksen myös silloin. (Kyytsönen 2014.) 
Vuonna 2012 ruskeakarhujen määrän Suomessa arvioitiin olevan 1600–1800 yksilöä 
(Kojola 2013). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2014 b) esitti vuoden 2014 
toukokuussa arvion, että ennen syksyn metsästyskauden alkamista Suomen karhukanta 
olisi vähintään 1405–1535 yksilöä. Alhaisimmillaan karhujen määrän tiedetään olleen 
1960-luvun lopulla, jolloin lukema oli 150 yksilön tienoilla. Karhujen metsästämisen 
kieltäminen Itä-Suomessa kokonaan useiden vuosien ajaksi, sekä kahden naaraskarhun 
siirtäminen itäisestä Suomesta Keski-Suomeen johti kuitenkin karhukannan kasvamiseen. 
Suurin osa Suomen karhuista liikkuu Suomi-Venäjä rajaseudulla, Greenbeltillä, mutta 
havaintoja on koko Manner-Suomen alueelta (kuva 5). (Kojola 2013.) 
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Vuosina 1997–1998 koko Euroopan ruskeakarhukannan arvioidaan olleen noin 50 000 
yksilöä, joista 36 000 eli Uralin länsipuolisella Venäjällä (Zedrosser et al. 2001: 11). 
Muihin EU-valtioihin verrattuna Suomen vuoden 2012 karhukanta oli Euroopan Unionin 
komission tutkimuksen mukaan kolmanneksi suurin jääden jälkeen vain Romanian 6000 
(vuoden 2012) ja Ruotsin (vuoden 2008) 3300 yksilön kanta-arvioista (Kaczensky et al. 
2013). Suomen kannan suuruuteen vaikuttaa Venäjän läheisyys, sillä eläinten ei tarvitse 
välittää hallinnollisista rajoista. Newsome et al. (2005: 156) määritteleekin wildlifen 
hetkellisenä tai karkaavana (fugitive) luonnonresurssina.  
 
© Kojola 2013 
Kuva 5. Karhujen levinneisyys Suomessa vuosina 2009–2012. Tummat ruudut esittävät karhujen pysyviä 
esiintymisalueita ja harmaat ruudut satunnaisia esiintymisalueita. Naapurimaiden jaotteluperusteet saattavat 
poiketa Suomen jaotteluperusteista. (Muokattu Kojola 2013.) Karhuja esiintyy satunnaisesti koko Suomen 
alueella, mutta pysyvät esiintymisalueet ovat selkeästi keskittyneet Venäjän läheisyyteen, Suomen itärajan 
tuntumaan. Tällä alueella sijaitsevat pääasiallisesti myös karhunkatselupalveluita tarjoavat yritykset. 
5 Teoreettinen viitekehys 
5.1 Eläimet maantieteessä 
Eläinten asema maantieteessä on ollut vaihtelevaa: toisinaan ne ovat olleet mukana 
maantieteellisessä keskustelussa, toisinaan eivät. 1900-luvun puoliväliin asti maantieteessä 
näkyi vahvana alueellisten kokonaisuuksien kuvaaminen, johon myös eläimet sisältyivät. 
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Tällöin keskityttiin eläinten ja eläinpopulaatioiden määrien ja levinneisyyden tarkasteluun. 
Eläimiä käsiteltiin ihmisistä erillisinä objekteina. 1900-luvun puolivälissä voidaan sanoa 
alkaneen eläinmaantieteen toinen aalto. Tämä eroaa ensimmäisestä siten, että alettiin 
keskittyä ihmisten ja eläinten väliseen suhteeseen, erityisesti hyötyeläinten, kuten karjan 
osalta. Tätä kulttuurista eläinmaantiedettä edustivat muun muassa Carl Sauer ja Berkeleyn 
koulukunta. 1970–1980-luvuilla ympäristöherätyksen myötä filosofit Singer ja Regan 
nostivat käsiteltäväksi ajatuksen, jossa eläimet olisivat tasavertaisia ihmisten kanssa. 
Samoihin aikoihin alettiin pohtia dualismin, luonnon ja ihmisen erillään olemisen, 
vaikutusta ympäristöongelmiin. Näistä pohdinnoista voidaan katsoa alkaneen 
eläinmaantieteen kolmas aalto. (Salonen 2004: 230; Urbanik 2012: 26–36)  
Uusi eläinmaantiede syntyi Anglo-Amerikassa vuosituhannen vaihteessa. Se perustui 
pitkälti 1900-luvun puolivälin toisen aallon Sauerin ja Berkeleyn koulukunnan 
kulttuuriseen eläinmaantieteeseen ennemmin kuin sitä ennen vallinneeseen, lähempänä 
biologiaa olevaan perinteiseen eläinmaantieteeseen. Uuden eläinmaantieteen 
”perusteoksena” pidetään Wolchin ja Emelin toimittamaa julkaisua Bringing the animals 
back in, joka ilmestyi vuonna 1995 lehdessä Environment and Planning D: Society and 
Space. Vuonna 1998 he toimittivat teoksen Animal geographies. Wolchin ja Emelin lisäksi 
uuden eläinmaantieteen pioneereiksi voidaan lukea Chris Philo sekä Chris Wilbert, jotka 
määrittelevät uuden eläinmaantieteen alatieteenalaksi, joka keskittyy ihmisten ja eläinten 
välisiin monimutkaisiin suhteisiin ajassa, tilassa, paikassa, ympäristössä ja maisemassa. 
Eläinmaantieteen kolmas aalto eroaa kahdesta aikaisemmasta laajentamalla tutkimusaluetta 
kesytetyistä eläimistä kaikkiin ihmisten ja eläinten kohtaamistilanteisiin, kuten 
eläintarhoihin, laboratorioihin, lemmikkeihin ja niin edelleen. Lisäksi se pyrkii tuomaan 
eläimet oman elämänsä subjekteiksi, olivat nämä elämät osa ihmisten elämää tai ei, 
poiketen täten aikaisemmasta tavasta käsitellä eläimiä ihmisten hallitsemina objekteina. 
Tiivistäen uuden eläinmaantieteen voisi määritellä opiksi, joka tutkii missä, milloin, miksi 
ja miten ei-inhimilliset eläimet risteävät ihmisyhteiskuntien kanssa (Philo & Wilbert 2000; 
Salonen 2004: 230; Urbanik 2012: 32–38.)  
5.2 Toiseus ja autenttisuus  
Salonen (2004: 230–233) kuvaa kolmannen aallon eläinmaantieteilijöiden suhtautumista 
eläimiin siten, että eläimet nähdään yhtenä heikosti äänensä kuuluville saavana 
marginaaliryhmänä. Eläimet kuitenkin koetaan ihmisille tärkeinä, niin tilan, paikan ja 
merkitysten kannalta kuin maiseman osina ja muokkaajina. Käsitteen alle sisältyy 
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monenlaisia lähestymistapoja. Salonen jaottelee näistä karkeasti seuraavat aihepiirit: 
villieläimet ihmisten resurssina, eläinten tehotuotanto, kaupunkien eläimet, eläinten 
tietoisuus ja oikeudet, lemmikkieläimet, eläimet urheilukäytössä, eläintarhat (ihmisen 
ylivalta eläimiin nähden), eläimet symboleina, eläimet ja feminismi (määrittely dualismin 
kautta), eläimet ihmisten taloudellis-poliittisessa järjestelmässä sekä eläin- ja 
ruokamaantiede. Edellä mainituista lähestymistavoista erityisesti eläimet ja feminismi 
soveltuu tähän tutkimukseen erityisen hyvin. Dualismissa ihminen määrittelee itsensä 
toisen (the other) kautta, me – muut, mies – nainen -periaatteella. (Salonen 2004: 230–
233.) 
Matkailija haluaa kokea toisen. Usein kyse on toisista ihmisistä tai toisesta paikasta tai 
kulttuurista. Piilokojukatselussa kyse on eläimistä sekä paikasta: ihminen – eläin, kaupunki 
– periferia. Toki jaotteluja voi tehdä useammankin: melu – hiljaisuus, kaupunki – luonto… 
Emel toteaa, että ”sitä, mitä tarkoittaa olla ihminen, ei voida koskaan määritellä ilman 
eläin-toista (the animal other) (Emel 1998, cit. Urbanik 2012: 142). Ihminen on pitkään 
ajatellut itseään ylivertaisena muihin lajeihin nähden, me – muut (Salonen 2004: 223; 
Bulbeck 2005: 14). Toiseuteen liittyy yleensä negatiivinen status, joka juontaa juurensa 
vanhaan länsimaiseen egoon, jossa toinen rinnastetaan alempiarvoiseen. Turismissa toiseus 
nähdään kuitenkin positiivisena ja houkuttelevana ominaisuutena, joka halutaan päästä 
kokemaan (MacCannell 2011: 8).  
Ihmiset ja eläimet kohtaavat erilaisissa tilanteissa ja ympäristöissä. Suuri osa kohtaamisista 
on tahattomia ja arkipäiväisiä, kuten linnun näkeminen liitelemässä taivaalla tai citykanin 
vilahtaminen puiston halki. Osa meistä kuitenkin lähtee varta vasten etsimään 
eläinkohtaamisia esimerkiksi metsästyksen, kalastamisen tai safarikatselun muodossa. 
(Beardsworth & Bryman 2001: 85.) Erämaa (wilderness) on nähty länsimaisessa 
historiassa toiseuden päälähteenä (Hall & Page 2002: 249). Esimerkiksi Itä-Afrikan 
safareita markkinoidaan arkkityyppisenä toisena. Sitä romantisoidaan villin luonnon 
Edeninä, joka tarjoaa pakopaikan postmodernista teknologiayhteiskunnasta. Mainoskuvilla 
eläimistä niiden luontaisessa, autenttisessa ympäristössä houkutellaan matkailijoita 
osallistumaan. (Bruner 1991, cit. Norton 1996: 356; Adams 1992, cit. Norton 1996: 356; 
Beardsworth & Bryman 2001: 85.)  
Keskuksen ja periferian kahtiajako on merkittävässä asemassa pyrittäessä ymmärtämään 
turismia. Tätä suhdetta voidaan Selwynin mukaan kuvata kolmella tavalla: 1.) Turistin 
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mielikuvat toisen ideoista, myyteistä ja fantasioista, missä toinen käsittää periferia-
alueiden ja samalla turistikohteiden kuviteltua asukasta, 2.) turismiperiferian yhteiskuntien 
ja talouden muokkautuminen turismiteollisuuden myötä, 3.) tavat, joilla haastetaan ja 
vastustetaan vahvoja käsityksiä ja mielikuvia toisesta sekä toisen ympäristöstä ja 
kulttuurista. Matkailu yhdistää keskuksen ja periferian monilla eri tasoilla ja monilla eri 
muodoilla (Selwyn 1996: 9–13). 
5.2.1 Post-fordistinen wildlife-turisti 
Wildlife-turisti etsii kokemusta, jossa voi tutkia uutta ympäristöä ja sen asukkeja. Toisille 
kokemuksen viihdyttävyys on pääasia, toiset taas odottavat saavansa uutta tietoa kohteesta. 
Ballantinen ja Eaglesin (1994, cit. Newsome 2005: 21) mukaan tyypillinen eko- /wildlife -
turisti on maailmankatsomukseltaan luontokeskeinen ja haluaa suojella sekä auttaa 
ympäristöä ja sen lajeja, pyrkii omakohtaisesti kokemaan luonnonympäristön ja odottaa 
opettavaista matkailukokemusta. 
Moscardo & Saltzer (2004: 174) ovat koonneet yhteenvedon useiden tutkijoiden 
toteuttamista kyselyistä wildlife-matkailukohteissa ympäri maailmaa. Siinä on esitetty eri 
kansallisuuksien osallistumista kaupallisille wildlife-katselukierroksille. Tuloksista 
voidaan havaita, että Britanniasta ja Irlannista lähtöisin olevat matkailijat ovat osallistuneet 
kaupallisille wildlife-katselukierroksille eniten: 52 prosenttia vastanneista kertoo 
osallistuneensa vuoden aikana vähintään kerran. Yhdysvalloista ja Kanadasta tulevien 
vastaava prosentti on 50 ja muusta Euroopasta lähtöisin olevien 48 prosenttia. 
Vastaavasti kyselyissä oli selvitetty wildlife-turistien odotuksia ja toiveita katseluretken 
ominaisuuksista pyytämällä numeroimaan tärkeysjärjestykseen 13 annettua vaihtoehtoa. 
Näistä kolmen tärkeimmän joukkoon 67 prosenttia oli nimennyt villieläimen näkemisen 
sen luonnollisessa ympäristössä. 36 prosenttia odotti näkevänsä villieläinten käyttäytyvän 
luonnollisesti ja 29 prosenttia odotti harvinaista ja uniikkia villieläimistöä. (Moscardo & 
Saltzer 2004: 175.) Curtin (2008: 4) nimeää katselukohteen tärkeimmiksi ominaisuuksiksi 
katseltavat ja kiinnostavat lajit, hyvän näköetäisyyden eläimiin, huomaamattomuuden 
eläimen silmissä sekä ominaisuudet, jotka keskittävät eläimen huomion aika-ajoiksi, kuten 
ruokinta tai pesintäalueet. Schänzel ja MacIntosh (2000: 40–48) kertovat 
katselukokemuksen tärkeimmiksi piirteiksi eläimen fyysisen läheisyyden, autenttisen 
ympäristön, tietoisuuden parantumisen sekä miellyttävät muistot. 
 26 
 
Elämyksen tavoittelu on merkittävä osa wildlife-matkailua. Elämyksellä tarkoitetaan 
positiivista tunneperäistä kokemusta, joka on henkilökohtainen ja nojaa usein henkilön 
taustaan ja historiaan (Borg et al. 2002). Dilthey (1985: 59, cit. Curtin 2008: 3) esittää, että 
eletty elämys on sielulle sama kuin hengenveto on ruumiille: yhtä lailla kuin elimistömme 
vaatii happea, sielumme tarvitsee elämyksen tuomaa täyttymystä ja emotionaalista kaikua. 
Eletty kokemus on sidottu aikaan, sillä sen merkitys pääsee huippuunsa vasta kun elämystä 
jälkeenpäin muistellaan (Dilthey 1985: 16; Van Manen 1990: 3; Curtin 2008: 3). 
Matkailuelämyksistä onkin tullut modernin lännen muoti-ilmiö ja Krippendorf (1984: 74, 
cit. Curtin 2008: 3) ehdottaa, että modernin ihmisen tarpeet fyysiselle virkistäytymiselle, 
nukkumiselle, syömiselle ja rentoutumiselle vähenevät ja korvautuvat emotionaalisella 
virkistäytymisellä, jota saadaan ei-arkipäiväisistä kokemuksista ja elämyksistä. Turismissa 
tämä näkyy elämysten ennemmin kuin asioiden tai palveluiden ostamisessa, ja 
lisääntyvissä määrin nämä elämykset pitävät sisällään luonnonympäristöä ja villieläimiä. 
Tähän voidaan liittää ajatus turismin siirtymisestä fordistisesta ajasta, eli niin sanotusta 
vanhasta massaturismista post-fordistiseen eli uuteen turismiin. Kummassakin kulutus on 
tärkeässä osassa, mutta kulutuksen laatu tekee eron näiden kahden välille: massaturismille 
ominainen määrällinen ja passiivinen kulutus on muuttunut yksilöllisen ja laadullisen, 
toisin sanoen elämyksellisen kokemuksen tavoitteluksi (taulukko 2). (Poon 1993: 113–141; 
Urry & Larsen 2011: 50–52.) 
Taulukko 2. Post-fordistinen uusi turisti. Uusi turisti on ominaisuuksiltaan kokeneempi, itsenäisempi sekä 
joustavampi verrattuna fordistiseen turistiin. Myös arvomaailmojen, elämäntapojen sekä väestörakenteen 
muutokset vaikuttavat post-fordistisen turistin ominaisuuksiin. (Muokattu Poon 1993: 112–141.) 
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Villieläimiä voi kohdata helpoiten eläintarhoissa, onhan eläin sielläkin se toinen. Mutta 
viime vuosina wildlife-matkailussa eläinten katselun painopiste on muuttunut vangitusta 
ympäristöstä vapaaseen ympäristöön. Tähän ovat vaikuttaneet muun muassa ihmisen tarve 
olla kanssakäymisissä luonnon kanssa ja luonnon vaikutukset ihmiseen sekä eläinten 
oikeuksien ja hyvinvoinnin tärkeys nykypäivänä (Newsome et al. 2005: 9, 83–87). 
Autenttisen ja elämyksellisen kokemuksen tavoittelu on lisääntynyt. Turisti haluaa 
osallistua matkakohteen aitoon elämään tai ainakin nähdä, miten tuota aitoa elämää 
eletään. Täten eläin halutaan kohdata sen omassa vapaassa ympäristössään. (MacCannel 
1973: 594; Beardsworth & Bryman 2001: 85.)  
Luonnollisessa ympäristössä tapahtuvassa eläimen ja ihmisen kohtaamisessa on aina 
mukana ennalta arvaamattomuus ja riskinotto. Eläintarhoissa eläimet ovat objekteja, eläviä 
näyttelyesineitä. Niiden käyttäytyminen on ennustettavaa, eikä aihetta pelon tai 
turvattomuuden tunteisiin juuri ole. Paikka on selkeästi ihmisten, ja eläimet ja ihmiset ovat 
erillään toisistaan, kaltereiden molemmin puolin. Luonnon ympäristössä arvaamattomuus 
on osa kohtaamisen elämyksellisyyttä. Nyt molemmat osapuolet ovatkin subjekteja. Eivät 
välttämättä tasavertaisia, mutta subjekteja kuitenkin. Ehkä nykyaikana eläimen toiseus 
antaa ihmiselle enemmän, kun sen pääsee kokemaan eläimen omassa ympäristössä – 
ympäristössä, joka on myös toinen, eikä tuttu ihmisympäristö. Lisäksi hallittu riskinotto 
korostaa kokemuksen elämyksellisyyttä.  
Matkailijoiden sanotaan etsivän autenttisuutta toisista paikoista, koska se puuttuu heidän 
arkisesta toimintaympäristöstään (Urry & Larsen 2011: 10). Autenttisuuden etsiminen ei 
kuitenkaan liity pelkästään matkailuun, vaan länsimaiseen kulttuuriin ylipäätään: 
ajattelemme, että aito ja alkuperäinen on parempi, kuin jäljitelty tai keinotekoinen. Tämä 
on huomattu myös bisnesmaailmassa – aito ja alkuperäinen myyvät. (Trilling 1989, cit. 
Lüthje 2005: 153.) Kuitenkin esimerkiksi moni safarille osallistuja saa huomata 
mainostetun autenttisuuden ja luonnollisuuden olevan kaukana, kun safaripuistossa syntyy 
jeeppiruuhka eläinhavainnon ympärille, ja tunnelma alkaa muistuttaa enemminkin 
eläintarhaa kuin rauhallista katselukokemusta luonnonhelmassa (Norton 1996: 367).  
5.2.2 Lavastettu autenttisuus 
Matkailusta puhuttaessa autenttisuuden ajatellaan usein olevan lavastettua (staged 
authenticity) ja MacCannellin (1973: 592) mukaan turisti mielletäänkin yhä vahvemmin 
siksi ”hölmöksi”, joka on tyytyväinen selkeästi lavastettuun kokemukseensa. Jack Turner 
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(1996 cit. Bulbeck 2005: 166) toteaa: “We only value what we know and love, and we no 
longer know and love the wild. We accept substitutes, “a diminished wild”, caricatures 
and reproductions. These cannot procedure a desire for a wild; all they invoke is a desire 
to experience more fakes.” Turnerin sanoma kiteyttää melko hyvin yhden 
tutkimuskysymyksistäni, eli kuinka aitona ja luonnollisena piilokojukatselumatkailua 
voidaan pitää. Hall & Lew (2009: 153) jaottelevat kokemuksen autenttisuuden neljään 
kategoriaan: autenttiseen, autenttisuuden kieltämiseen, lavastettuun autenttisuuteen sekä 
teeskenneltyyn autenttisuuteen (taulukko 3).  
Taulukko 3. Kokemuksen autenttisuus. Kokemuksen autenttisuuden jakautuminen lavastetun ja aidon 
välillä kuluttajan sekä palvelun tarjoajan näkökulmasta. (Muokattu Hall & Lew 2009: 153.) 
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turistitila. 
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Vierailut yhteiskunnallisissa laitoksissa, tehtaissa tai vastaavissa antavat hyvän esimerkin 
lavastetusta turistitilasta. Käytettäköön esimerkkinä vaikka Fazerin makeistehdasta 
Vantaalla, jossa suhteellisen moni ainakin pääkaupunkiseudun lähettyvillä asuvista 
nuorista on vieraillut koulunsa kanssa. Vierailijoille järjestetään opastettu kierros tehtaan 
tiloissa, jonne normaalisti on ulkopuolisilta pääsy kielletty. Vieraille esitellään yrityksen 
toimintaa, joka ei näy suurelle yleisölle. Kävijä kokee päässeensä ”sisäpiiriin”, makeisten 
valmistamisen alkulähteille. Mutta kävijälle esitellään vain valikoituja paikkoja 
valikoidulla tavalla. Kaikkea ei näytetä. Tällaisissa tilanteissa voidaan puhua lavastetusta 
autenttisuudesta eli peitellystä turistitilasta. (MacCannell 1973: 595.) 
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6 Tutkimuksen toteutus 
6.1 Menetelmät 
Tutkimus toteutettiin kesän 2014 aikana. Aineisto kerättiin yhdistämällä kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä, eli käyttäen menetelmätriangulaatiota. Määrällistä 
menetelmää edustavat piilokojukatselijoille lähetetyt kyselylomakkeet (liitteet 1 ja 2) ja 
laadullista menetelmää yrittäjien kanssa toteutetut haastattelut. 
Menetelmätriangulaation käyttäminen on herättänyt paljon ristiriitaista keskustelua 
tutkijoiden keskuudessa. Toisten mielestä kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien 
yhteiskäyttö pilaa tieteenfilosofiset lähtökohdat ja johtaa käsitteellisiin sekaannuksiin, 
ristiriitoihin ja niiden hyväksymiseen sekä tutkimuksen teoriattomuuteen. Toisaalta 
tutkimuksesta voi saada monipuolisemman ja mielenkiintoisemman täydentämällä 
metodeja toisillaan. (Eskola & Suoranta 1998: 68–71.) Aaltonen (1989, cit. Eskola & 
Suoranta 2008: 71) on erotellut aiheesta neljä näkökulmaa. Näistä ensimmäinen on 
autonomisuusteesi, jonka perustana on, että tutkimusmenetelmät eivät riipu tieto-opillisista 
näkemyksistä. Komplementaarisuusteesissä kysymys nähdään kielenkäytöllisenä, jolloin 
esteitä menetelmien yhteiskäyttöön ei ole. Yhteensopivuusteesissä menetelmiä voidaan 
käyttää rinnakkain, jos ne toimivat yhdessä. Sen mukaan pragmatistinen epistemologia ei 
vaikuta menetelmävalintoihin. Yhteensopimattomuusteesissä menetelmiä ei voi sekoittaa, 
koska ne perustuvat tieteenfilosofioiden eroihin ja näin ollen kullakin paradigmalla on oma 
tutkimusmenetelmänsä. Yhteensopivuusteesi ja komplementaarisuusteesi tukevat 
tapaustukimusta. 
Yhdistettyyn tutkimusmetodiin päädyttiin, koska kyselymenetelmällä asiakaskunnasta 
saatiin laajempi otanta kuin olisi saatu pelkästään laadullisilla menetelmillä. Kysely ei 
kuitenkaan olisi riittänyt tarpeeksi syvällisen kokonaiskuvan saamiseen palveluntarjoajien 
näkökulmasta, joten tässä yhteydessä päädyttiin käyttämään haastattelua. Näin saatiin 
yhdistettyä kaksi näkökulmaa täydentämään toisiaan. Periaatteessa piilokojuasiakkaille 
suunnatun kyselylomakkeen olisi voinut korvata haastatteluilla, mutta se olisi ollut tässä 
tapauksessa mahdotonta toteuttaa aikaan ja resursseihin nähden. Myös otannan laajuus oli 
kärsinyt. Asia ratkaistiin päätymällä kyselylomakkeeseen, joka sisälsi avoimia sekä 
monivalintaan ja Likertin asteikkoon perustuvia kysymyksiä. Avoimia ja 
monivalintakysymyksiä käytettiin asiakkaan taustatietojen, aiempien kokemuksien, sekä 
piilokojukatseluun johtaneiden syiden selvittämiseen. Asteikkokysymykset käsittelivät 
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tyytyväisyyttä ja mielipiteitä liittyen katselukokemukseen. Avoimet kysymykset tekivät 
kyselystä laadullisemman verrattuna pelkästään strukturoituja monivalintakysymyksiä 
sisältävään kyselyyn, ja Hirsjärvi et al. (2005: 189) toteaakin, että kyselyn avoimia 
kysymyksiä voidaan käyttää myös kvalitatiivisen tutkimuksen menetelminä. 
Kyselyn etuja ovat sen tehokkuus, laaja ulottuvuus, nopea käsiteltävyys sekä aikataulun ja 
kustannusten tarkka ennalta arviointi. Kyselyn avulla pystytään helposti tavoittamaan jopa 
tuhansia ihmisiä. Kyselylomake on tehokas, koska siinä voidaan esittää monia kysymyksiä, 
eikä aineistonkeruu vaadi kovin paljon aikaa tai vaivaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
ettei lomakkeen laatimiseen tarvitsisi paneutua huolella ja ajan kanssa. Kyselyiden 
yleisiksi ongelmiksi nimetään pinnallisuus ja vaatimattomuus. Pelkän kyselylomakkeen 
perusteella ei voida sanoa, onko vastaaja ollut tosissaan vastaustensa suhteen tai onko 
vastaaja lainkaan paneutunut kyselyyn. Annetut vastausvaihtoehdot eivät myös välttämättä 
ole sopivia kaikkien vastaajien näkökulmasta. Hyvän ja laadukkaan kyselylomakkeen 
laatiminen on aikaa vievää ja vaatii laatijalta huolellisuutta, tietoa ja taitoa. Toisinaan 
vastausprosentti jää liian alhaiseksi, mikä hankaloittaa tutkimuksen etenemistä, ja tutkija 
saattaa joutua karhuamaan täyttämättä jääneitä lomakkeita vastausprosentin nostamiseksi. 
(Hirsjärvi et al. 2005: 184–185.) 
Lomakkeita toimitettiin yhteensä kuudelle katselupalveluita tarjoavalle yritykselle, joita 
olivat Arola, Articmedia, Boreal Wildlife Centre, Martinselkosen Eräkeskus, Raatteen 
Petobongaus sekä Wild Brown Bear. Lomakkeita oli sekä suomen- että englanninkielisinä 
(liitteet 1 ja 2). Toimitettuja lomakkeita oli kaiken kaikkiaan 420 kappaletta. Kullekin 
yritykselle lähetettyjen lomakkeiden määrä ja kielijakauma perustui yrittäjien kanssa 
käytyyn puhelinkeskusteluun, jossa yrittäjä itse arvioi mahdollista vastaajamäärää ja -
jakaumaa. 
Lomakkeiden toimitus- ja vastausaika vaihteli yritysten välillä. Viidelle yritykselle 
lomakkeet postitettiin toukokuussa viikoilla 19 ja 21 perustuen yrittäjien toiveisiin ja 
sesonkien alkamisaikoihin. Osalla yrityksistä oli toisten tutkijoiden kyselylomakkeita 
esillä, joten he ilmoittivat laittavansa nämä lomakkeet esille, kun toiset on kerätty pois. 
Raatteen Petobongauksella katselukausi alkoi myöhemmin, joten yrittäjän omasta 
pyynnöstä lomakkeet toimitettiin heille vasta viikolla 26 haastattelun yhteydessä. Alun 
perin tarkoitus oli kerätä viikoilla 19 ja 21 postitse lähetetyt lomakkeet pois 
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haastattelukierroksella kesäkuun viimeisellä viikolla, mutta pienen vastausprosentin vuoksi 
kyselyt jätettiin osaan paikoista pidemmäksi aikaa.  
Haastattelun etuina pidetään mahdollisuutta säädellä aineiston keruuta, kuten 
haastatteluaiheiden järjestystä tilanteen ja vastaajan mukaan. Tässä tutkimuksessa pääsyy 
haastattelumetodin käyttämiselle oli jo tiedetyn tiedon sekä kyselylomakkeista saatavan 
tiedon syventäminen ja selventäminen. Yrittäjille olisi periaatteessa voinut toteuttaa myös 
kyselyn haastattelun sijaan, mutta esimerkiksi kokemuksen autenttisuus ja sen mahdollinen 
lavastaminen olisivat tuskin auenneet ja paljastaneet pelkästään kyselylomakkeessa 
esitettynä niin paljon kuin keskustelevassa haastattelussa. Yleinen haastattelun heikkous on 
sen aikaa vievyys. Myös virhelähteitä saattaa syntyä helposti, jos haastateltava kokee 
tilanteen uhkaavaksi tai ”epäedulliseksi”. Lisäksi haastateltavan taipumuksena on antaa 
sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauksia. (Hirsjärvi et al. 2005: 194–195.) 
Haastattelut toteutettiin viiden yrityksen kanssa 23.–25.6.2014 välisenä aikana kunkin 
yrittäjän luona. Mukana olivat Arola, Boreal Wildlife Centre, Martinselkosen Eräkeskus, 
Raatteen Petobongaus sekä Wild Brown Bear. Haastattelut olivat luonteeltaan 
teemahaastatteluita, eli aihepiirit olivat kaikille haastatelluille samat, mutta kysymysten 
muoto ja järjestys vaihtelivat keskustelun etenemisen mukaan. Haastatteluiden kesto 
vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin ja ne nauhoitettiin. Haastattelukysymykset olivat 
melko kokonaisvaltaisia ja keskittyivät toiminnan tarkasteluun ylipäätään. Tärkeimpinä 
osa-alueina korostuivat piilokojukatselu yleensä, yrityksen toimintatavat ja 
asiakaskohderyhmä, asiakkaiden odotukset sekä toiminnan aitous. Articmedian kanssa 
emme saaneet aikatauluja sopimaan yhteen haastattelun osalta. Heidän kanssaan 
toteutettiin pienimuotoinen sähköpostikysely, jossa käsiteltiin suppeammin samoja 
aihepiirejä kuin haastatteluissa.  
6.2 Aineiston analyysi  
Kyselylomakkeiden analyysi perustui pitkälti asiakkaiden luokitteluun perustietojen ja 
aiempien kokemusten osalta. Kyselylomakkeiden tuloksia analysoitiin Excel ja SPSS -
tilasto-ohjelmilla sekä ArcGis paikkatieto-ohjelmalla. Aineiston pohjalta tehtiin 
havainnollistavia diagrammeja ja karttoja selkeyttämään tuloksia. Lisäksi 
piilokojumatkailijaprofiilia verrattiin Poonin (1993: 112–141) määrittelemän post-
fordistisen turistin ominaisuuksiin (taulukot 2 ja 6).  
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Kyselyaineiston luokittelu perustui suoraan lomakkeesta saatuihin tietoihin. Ainoastaan 
lomakkeen kohdissa 14 ja 15 luokittelu perustui tutkijan omaan näkemykseen. Näissä 
kohdissa kysyttiin sanoja, joita ihmisille tulee mieleen eläintarhoista ja piilokojukatselusta. 
Jaottelin vastaussanat positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin sen mukaan, mihin ne 
mielestäni kuuluivat (kuva 16, liite 3). Positiivisia sanoja olivat muun muassa vapaa, 
luonnollinen, aito, jännittävä ja onnellisuus. Negatiivisia sanoiksi valikoin muun muassa 
sanat vankeus, surullinen, häkit, onneton ja turha. Positiiviseen ja negatiiviseen ryhmään 
valikoin sanat, jotka mielestäni hyvin selkeästi kuuluivat niistä jompaankumpaan. 
Neutraaliin kategoriaan valikoin sanat, joita ei voinut luokitella positiiviseen tai 
negatiiviseen, kuten eläin, leijona, luonto, turistit ja lapsikatras. Lisäksi laitoin neutraaliin 
ryhmään sanat, joita ei mielestäni voinut varmasti jaotella positiiviseen tai negatiiviseen 
ryhmään, kuten harvinainen, kaupallinen ja keinoympäristö. Yritin jaotellessa ottaa 
mahdollisimman hyvin huomioon ihmisten erilaiset näkökulmat, ja jos sanan tyypistä oli 
pieninkin epäilys, päätyi sana neutraaliin luokkaan. 
Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon ja niiden tuloksia jaoteltiin 
tutkimuskysymysten perusteella neljään luokkaan: 1) yrityksen perustiedot, -käytännöt ja 
puitteet, 2) yritysten suhde autenttisuuteen, 3) asiakkaiden perustiedot ja 
matkailukokemukset, sekä 4) asiakkaiden arvot ja motiivit. 
Tulosten tarkastelussa käytetään pääasiassa ”peräkkäis-selittävää -yhdistelmämenetelmää” 
(explanatory sequantial mixed methods). Siinä ideana on ensin kertoa kvantitatiiviset 
tulokset ja täydentää niitä kvalitatiivisilla tuloksilla ja muodostaa näin kokonaiskuva 
tutkittavasta aihealueesta, ja nähdä tukevatko eri menetelmien tulokset toisiaan. (Creswell 
2014: 219–220.) 
7 Tulokset 
7.1 Palveluntarjoajien puitteet ja toimintaperiaatteet 
Haastatteluista selvisi paljon asioita yritysten peruskäytännöistä ja -toiminnoista. Mukana 
olleiden yritysten keski-ikä on 15,3 vuotta. Vanhin näistä yrityksistä on aloittanut 
toimintansa vuonna 1991 ja nuorin vuonna 2009. Articmedian Lassi Rautiainen aloitti 
petoeläinten kuvaamisen haaskalla jo 1970-luvun lopulla, mutta varsinainen kaupallinen 
toiminta alkoi vasta 1990-luvun alussa (Articmedia 2014). Palveluntarjoajien vuosittaiset 
kojukäyntimäärät vaihtelevat pienimmän yrityksen noin 200 käynnistä suurimman 
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yrityksen 1800 käyntiin. Kävijämäärät lasketaan kojukäyntien tai yöpymisten mukaan eikä 
varsinaisen asiakasmäärän mukaan, sillä moni asiakkaista viipyy useamman yön. 
Esimerkiksi Articmediassa asiakkaita käy vuodessa noin 350–500, mutta myytyjä öitä on 
1100–1500 (taulukko 4). Tutkimuksen kuuden yrityksen keskimääräinen kojukäyntimäärä 
vuodessa on 1058 käyntiä*, mikä on yli kolme kertaa enemmän verrattuna Eskelisen 
vuoden 2009 tutkimukseen, jossa vuosittaisten käyntimäärien keskiarvo oli 314 käyntiä. 
(Eskelinen 2009: Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Rautiainen 2014; 
Seppänen, H. 2014; Sääski 2014.) 
Taulukko 4. Palveluntarjoajien kojukäynti- / yöpymismäärä vuodessa. Luvut ovat suuntaa antavia. 
(Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Rautiainen 2014; Seppänen, H. 2014; Sääski 2014.) 
* Yritysten vuosittaista käyntimäärää laskettaessa on käytetty näiden lukujen puoliväliä eli lukua 1300. 
Palveluntarjoaja Arola Articmedia 
Boreal 
Wildlife 
Centre 
Martin-
selkosen 
Eräkeskus 
Raatteen 
Peto-
bongaus 
Wild 
Brown 
Bear 
Kojukäyntejä tai 
majoitusvuorokausia 
/ vuosi 
450 1100–1500* 1000 1600 200 1800 
 
Yritysten toiminta perustuu pääasiallisesti petojen katseluun, mutta oheisaktiviteettejakin 
löytyy. Boreal Wildlife Centressä tarjotaan muun muassa lintujen katselua, 
Martinselkosella kanoottiretkiä, Arolassa pitopalveluita sekä maatilaelämyksiä ja 
Articmediassa muun muassa kalastusta, patikointia ja lintukuvausta. Wild Brown Bearilla 
mahdolliset lisäpalvelut ostetaan ulkoisilta palveluntarjoajilta. (Martinselkosen Eräkeskus 
2010; Arolan maatila- ja erälomat 2014; Määttä, J. 2014; Rautiainen 2014; Sääski 2014.) 
Wild Brown Bearilla on käytössään yhteensä 21 kojua, joissa 17 on pienempiä 
kuvauskojuja ja neljä suurempaa katselukojua. Heillä kojuihin mahtuu parhaimmillaan 
samaan aikaan 60 henkeä. Kojut sijaitsevat 700 metrin päässä päärakennuksesta sekä 
majoitustiloista, ja paikalle siirrytään kävellen. Wild Brown Bear on itse asiassa ainoa 
haastatteluissa mukana olleista palveluntarjoajista, jossa siirtymä tapahtuu kokonaan 
jalkaisin. Martinselkosen Eräkeskuksella on yhteensä 15 kojua, joista kolme isompaa ja 12 
pienempää. Heillä maksimikapasiteetti kojuissa on 60 henkeä, joiden lisäksi 
majoitustiloista löytyy petipaikat 30 hengelle. Arolassa kojuja on kuusi kappaletta, jonka 
ohella majoituskapasiteettia löytyy maatilan aitasta. Raatteen Petobongauksella kojuja on 
yksi, mutta se erottuu muista siten, että sieltä löytyvät sähköt sekä ilmastointi kuumien 
kesäöiden varalle. Boreal Wildlife Centressä kuvauskojuja on 10 kappaletta ja yksi iso 
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kymmenen hengen katselukoju. Heidän kojunsa sekä osa Articmedian 14 kuvauskojusta 
sijaitsevat Suomen ja Venäjän välisellä ”no man’s landilla”, ja sinne päästäkseen jokaisen 
asiakkaan on ilmoitettava henkilötunnuksensa rajavartiolaitokselle ja anottava lupa alueelle 
siirtymiseen. (Articmedia 2014; Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; 
Seppänen, H. 2014; Sääski 2014.) 
Suosituin ruoka karhujen houkutteluun on kala. Sitä ilmoitti käyttävänsä kuudesta 
yrityksestä neljä: Arola, Articmedia, Boreal Wildlife Centre sekä Martinselkosen 
Eräkeskus. Wild Brown Bearin Ari Sääski (2014) sen sijaan kertoi käyttävänsä lihaa, koska 
kalan rasva imeytyy maahan, mikä aiheuttaa sen, että eläimet kuopivat ympäristöä ja näin 
ollen tuhoavat ympäristön kuvausmaisemaa. Heille ensiarvoisen tärkeää on, että maisema 
pysyy kuvauksellisena, koska heidän kohderyhmänsä on nimenomaan valokuvaajat. 
Raatteen Petobongauksessa käytettiin aiemmin kalaa, mutta saantivaikeuksien vuoksi 
ruokana käytetään nykyään sian ruhoja. Myös Articmedia käyttää ruokinnassa kalan lisäksi 
sikaa. Monet yrittäjät tarjoilevat lihan ja kalan lisäksi karhuille myös koiranmuonaa. 
(Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Rautiainen 2014; Seppänen, H. 2014; 
Sääski 2014.) 
Palveluntarjoajien käytännöt kojuissa noudatettavien sääntöjen suhteen vaihtelevat. 
Toisilla säännöt ovat hyvin tiukkoja ja toisilla taas merkittävästi väljempiä. Osa yrityksistä 
noudattaa tarkkoja kelloaikoja, jolloin kojulle mennään ja jolloin sieltä poistutaan. Lähtö 
on esimerkiksi kello 16:00 ja paluu 7:00. Tämän toimintaperiaatteen ideana on se, että 
ihmiset ovat jo paikoillaan ennen karhujen tuloa, ja poistuvat vasta karhujen lähdön 
jälkeen. Ruoka on viety paikoilleen jo päivällä, ennen asiakkaiden ja karhujen tuloa. Näin 
häiriöaste saadaan mahdollisimman pieneksi. Osassa paikoista kellonajat eivät ole yhtä 
tärkeitä, ja mikäli kojussa olo alkaa kyllästyttää, voi kyydin pois soittaa milloin vain. 
Ruokaa saatetaan joissain paikoissa viedä yöllä lisää, jos se pääsee loppumaan ennen 
aikojaan. On myös ollut tilanteita, joissa esimerkiksi kuvauskojun pieni koko on 
aiheuttanut klaustrofobiaa, jolloin asiakas on jouduttu hakemaan pois aikarajojen 
ulkopuolella. (Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Seppänen, H. 2014; Sääski 
2014.) 
Toisilla yrityksillä on aina katselupiilossa opas mukana. Parin hengen valokuvauskojuissa 
sen sijaan ollaan keskenään tai yksin. Joissakin paikoissa opas vain hoitaa kuljetukset 
kojuun, mutta kojussa asiakkaat saavat olla omillaan. Kännykkään puhuminen, alkoholi ja 
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tupakointi ovat pääasiallisesti kiellettyjä. Myös puheentaso osallistujien kesken pyritään 
pitämään mahdollisimman alhaisena, jotta eläimet eivät häiriintyisi. (Matero 2014; Määttä, 
J. 2014; Määttä, M. 2014; Seppänen, H. 2014; Sääski 2014.) 
Kysyttäessä palveluntarjoajilta heidän mielipiteitään ja kokemuksiaan villikarhujen 
ruokinnan vaikutuksesta niiden luontaisiin ruoan hankkimistapoihin, jokainen haastateltu 
sanoi, ettei negatiivista vaikutusta ole. Moni totesi, että totta kai karhu ottaa aina helpon 
ruoan, jos sellaista on tarjolla, mutta eivät ne luontaisia metsästyskeinojaan unohda. Eero 
Seppänen (2014) Arolasta toteaa, että karhujen keski-ikä nousee, koska niiden 
kulmahampaat eivät ruokinnan ansiosta kulu niin paljon, kuin normaalisti eläinten luita 
kalutessa. Helena Seppänen (2014) arvelee, että poroja ja hirviä jäisi vähemmän karhujen 
uhreiksi ruokinnan myötä.  
Kukaan haastatelluista ei uskonut, että ruokinta aiheuttaisi huolta ihmisten turvallisuutta 
ajatellen. Karhut eivät ole muuttuneet tuttavallisemmaksi tai tulleet piha-alueille sen 
enempää kuin ennen ruokintaa. Vastausten mukaan karhu oppii luottamaan enemminkin 
ruokintapaikkaan kuin ihmiseen. Karhuja ei ole ammuttu ruokintapaikkojen läheisyydessä 
sen enempää kuin muuallakaan. Sääski (2014) kuitenkin korostaa, että sääntöjen 
noudattaminen esimerkiksi kojulle saapumisen ja sieltä poistumisen sekä äänenkäytön 
suhteen on ensiarvoisen tärkeää, jotta karhu ei tottuisi ihmiseen. 
7.2 Asiakkaat 
Täytettyjä kyselyitä tuli kaiken kaikkiaan takaisin 122 kappaletta lähetetystä 420 
kappaleesta. Näistä yksi jouduttiin hylkäämään erittäin puutteellisten vastausten vuoksi. 
Loput 121 oli täytetty siten, että kaikista näistä lomakkeista saatiin joitain tärkeitä tietoja, 
vaikka osa olikin puutteellisesti täytetty. Vastausprosentiksi muodostui 28,8. Taulukkoa 5 
tarkastellessa voidaan huomata, että vastausprosentti on suurin niissä yrityksissä, joihin 
lähetettiin vähiten lomakkeita. Suhteellisesti eniten vastauksia tuli Articmediasta, jossa 
vastausprosentti oli 93,3. Myös vastausten absoluuttinen määrä on suurin yrityksissä, 
joihin lähetettiin vähiten lomakkeita, Boreal Wildlife Centreä lukuun ottamatta, josta 
vastauksia tuli absoluuttisesti eniten, 31 kappaletta. Boreal Wildlife Centren 
vastausprosentti jäi kuitenkin alle 26 prosenttiin. Pienin vastausprosentti (6,7) oli 
Martinselkosen Eräkeskuksella, jossa myös absoluuttinen vastausten määrä oli pienin, 
kahdeksan kappaletta. 
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Taulukko 5. Kyselylomakkeet. Taulukko esittelee kullekin yritykselle toimitettujen lomakkeiden määrän, 
niiden perilläoloajan, palautettujen lomakkeiden määrän sekä vastausprosentin. Kyselyn perilläoloaika ja 
vastausprosentti eivät näytä juurikaan korreloivan keskenään.  
Palveluntarjoaja 
Perilläoloaika 
(vrk) 
Lähetettyjä 
lomakkeita (kpl) 
Palautettuja 
lomakkeita 
(kpl) 
Vastaus % 
Arola 36 20 15 75,0 % 
Articmedia 120 30 28 93,3 % 
Boreal Wildlife Centre 93 120 31 25,8 % 
Martinselkosen Eräkeskus 90 120 8 6,7 % 
Raatteen Petobongaus 49 30 26 86,7 % 
Wild Brown Bear 51 100 13 13,0 % 
Yhteensä  420 121 
 
Keskiarvo   
  
28,8 % 
 
On tärkeää huomioida, että kyselyn perilläoloaika saattaa olla hieman harhaanjohtava, 
koska se ei välttämättä tarkoita, että lomakkeet olisivat olleet esillä koko tuon ajan. 
Esimerkiksi Articmedialle lomakkeet lähetettiin toukokuun alussa, mutta esille ne laitettiin 
vasta heinäkuussa, kun toisen tutkijan kysely oli saatu pois alta. Näin ollen varsinainen 
vastausaika jäisi selvästi alle sataan vuorokauteen. 
Suurin osa kyselyyn vastanneista, 46,3 prosenttia, oli suomalaisia. Seuraavaksi eniten 
vastauksia tuli brittiläisiltä (23,1 prosenttia) ja kolmanneksi eniten ruotsalaisilta (11,6 
prosenttia). Tanska ja Norja olivat vastaajamäärissä tasoissa 4,1 prosentin osuuksillaan. 
Loput 10,7 prosenttia koostuivat yhdestä tai kahdesta vastaajasta seuraavista valtioista: 
Sveitsi, Saksa, Italia, Hollanti, Ranska, Kanada, Belgia sekä Australia. Ulkomaalaisten 
osuus vastanneista oli 53,7 %. Kuvan 6 kartasta näkee selkeästi, kuinka asiakaskeskittymä 
sijoittuu Euroopan alueelle. Aasiasta, Latinalaisesta Amerikasta eikä Afrikasta ollut 
vastauksia lainkaan.  
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Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden kotimaa esitettynä kartalla. Hieman yli 80 prosenttia vastaajista tuli 
Suomesta, Iso-Britanniasta sekä Ruotsista. Selkeä keskittymä sijoittuu Länsi-Eurooppaan. 
Kaikki suomalaiset asiakkaat saapuivat Oulun eteläpuolelta (kuva 7). Pohjoisin paikka, 
josta asiakkaita tuli, oli Ristinjärvi. Suurin osa suomalaisista kyselyyn vastanneista asui 
Etelä- tai Keski-Suomessa. Itä- ja länsirajoilta asiakkaita saapui selkeästi vähemmän. 
Suurin asiakaskeskittymä oli lähtöisin pääkaupunkiseudulta ja sen lähikunnista. Raatteen 
Petobongauksen haastattelusta kävi ilmi vastaavanlaista informaatiota. Materon (2014) 
mukaan asiakkaita saapuu ympäri Suomea, mutta harvemmin pohjoisesta. 
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Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden suomalaisten asuinpaikat. Piilokojujen suomalaiset asiakkaat saapuvat 
pääasiallisesti Suomen eteläpuoliskolta. 
Kyselyvastauksien perusteella palveluntarjoajista selkeästi kansainvälisimpiä ovat 
Articmedia, Boreal Wildlife Centre sekä Wild Brown Bear (kuva 8). Suomalaisten 
suosiossa sen sijaan ovat Arola ja Raatteen Petobongaus. Martinselkosen Eräkeskuksessa 
hajonta on tasapuolinen suomalaisten ja ulkomaalaisten kesken. Haastatteluiden perusteella 
jakauma suomalaisten ja ulkomaalaisten asiakkaiden kesken näyttää seuraavalta: Wild 
Brown Bearin Ari Sääskin (2014) mukaan heidän asiakkaistaan noin 90 prosenttia tulee 
ulkomailta. Martinselkosen Eräkeskuksen Markku Määttä (2014) arvioi, että 
ulkomaalaisten osuus yrityksen asiakkaista on noin 80 prosenttia. Iso-Britannia on heidän 
isoin ja tärkein asiakkaansa, mutta myös saksalaisten osuus on kasvussa. Boreal Wildlife 
Centressä Jani Määttä (2014) arvioi ulkomaalaisten osuuden olevan karkeasti noin 60 
prosenttia. Hänen mukaansa asiakkaiden lähtömaista parhaiten ovat edustettuina Iso-
Britannia, Sveitsi, Hollanti sekä Belgia. Muista Länsi-Euroopan maista asiakkaita tulee 
tasaisesti (Määttä, J. 2104). Articmedian asiakkaista noin 60 prosenttia on ulkomaalaisia ja 
asiakkaita on ollut 35 eri kansalaisuudesta. Heillä tärkeimpiä lähtömaita ovat Britannia 
sekä Saksa. (Rautiainen 2014.) Arolassa Helena Seppänen (2014) arvioi ulkomaalaisten 
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karhunkatselijoiden osuudeksi noin 25 prosenttia, ja kertoo erityisesti saksalaisten ja 
ranskalaisten edustuksen olevan suuri. Raatteen Petobongauksen Markku Materon (2014) 
arvion mukaan noin 20 prosenttia asiakaskunnasta saapuu ulkomailta, mutta ei osaa 
erotella lähtömaita sen tarkemmin. Vaikka Euroopan maat ovat selkeästi eniten 
edustettuina, Sääski (2014) ja Määttä J. (2014) kertovat, että asiakkaita tulee ympäri 
maailmaa. Heille asiakkaita on tullut niin Uudesta-Seelannista, Japanista, Brasiliasta kuin 
Etelä-Afrikastakin asti.  
 
Kuva 8. Kyselyyn vastanneet asiakkaat. Eniten Suomessa asuvien vastauksia saatiin Arolasta ja Raatteen 
Petobongauksesta. Ulkomaalaisten vastauksia tuli eniten Articmediasta, Wild Brown Bearista sekä Boreal 
Wildlife Centrestä. Kuvan vaaleanvihreät ”yhteensä”-palkit muodostavat yhteenlaskettuna 100 prosenttia. 
Siniset ja tummanvihreät palkit esittävät kohdekohtaisen jakauman. 
 
Kuva 9. Asiakkaiden viipymä katselukohteessa.  
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Kuvasta 9 voi huomata, että kyselyyn vastanneiden suomalaisten yleisin perilläoloaika 
katselukohteessa on yksi ilta ja ulkomaalaisilla useampi yö. Yhden yön viipyviä on 
selkeästi vähiten. Useamman yön viipymistä 4 yötä on yleisin. Ari Sääsken (2014) mukaan 
Wild Brown Bearissa yleisin asiakkaan viipymisaika on 7 vuorokautta. Heidän tarjontansa 
keskittyy selkeästi eniten valokuvaajiin, mikä saattaa selittää pidempää viipymää. Sääski 
itse asiassa toteaa, että he eivät pyri tavoittelemaan laisinkaan katselijoita, vaan keskittyvät 
pelkästään kuvaajiin ja kuvauskojuihin. Katselijoiden osuus jää siis ulkopuolisten 
matkatoimistojen hoidettavaksi. Jani Määttä (2014) kertoo heillä Boreal Wildlife Centressä 
katselijoiden viipyvän 1–2 vuorokautta ja kuvaajien 3–4 vuorokautta, toisinaan 
pidempääkin. Arolassa ja Raatteen Petobongauksella yleisin asiakkaan viipymäaika kojulla 
on yksi ilta. Heillä katselijat ovat markkinoinnin pääkohderyhmää. Osa yrityksistä myös 
mainitsee, että asiakkaat palaavat kohteeseen uudelleen. Tämä pätee erityisesti 
valokuvaajiin, jotka ovat todenneet kuvausolosuhteet hyviksi ja tavoittelevat sitä yhtä 
täydellistä kuvaa. Myös kauden erilaiset kuvausolosuhteet houkuttelevat asiakkaita 
palaamaan eri vuodenaikoina. (Matero 2014; Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Seppänen, 
H. 2014; Sääski 2014.) 
Ikäjakaumaltaan kyselyyn vastanneista lähes 30 prosenttia oli 50–59 -vuotiaita (kuva 10). 
Seuraavaksi suurin ikäluokka reilulla 20 prosentin osuudellaan olivat 40–49 -vuotiaat ja 
kolmanneksi suurin 30–39 -vuotiaat noin 17 prosentin osuudellaan. 60–69 -vuotiaita 
vastaajia oli reilu 15 prosenttia ja 70–79 -vuotiaita noin 6 prosenttia. Alle 20-vuotiaita 
kyselyyn vastanneita oli vain pari prosenttia. Sen sijaan kun tarkastelee vastanneiden 
asiakkaiden ikäjakaumaa asuinmaan perusteella, voidaan havainnoida, että alle 40-
vuotiaiden ikäluokissa suomalaiset ovat enemmistö, mutta yli 60-vuotiaista valtaosa on 
ulkomaalaisia. Esimerkiksi 60–69 -vuotiaista ulkomaalaisia on jopa kaksi kertaa enemmän 
kuin suomalaisia, ja 70–79 -vuotiaissa ero on vielä suurempi. 50–59 -vuotiaita on 
suomalaisissa ja ulkomaalaisissa vastaajissa suurin piirtein saman verran. Suomalaisten 
kävijöiden keski-ikä kyselyaineiston perusteella on 44,3 vuotta ja keskihajonta on 13,6 
vuotta. Ulkomaalaisten asiakkaiden keski-iäksi muodostuu 51,3 vuotta ja keskihajonnaksi 
13,5 vuotta. Jakaumat ovat tilastollisesti merkittäviä p-arvolla 0,05. 
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Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma. Kaavio osoittaa keski-ikäisten olevan piilokojun yleisintä 
asiakaskuntaa.  
Helena Seppänen (2014) Arolasta toteaa, että heillä eläkeikäiset erottuvat ehkä hieman 
suurempana asiakaskuntana muihin verrattuna, vaikka nuoria ja lapsiperheitäkin käy. 
Martinselkosella brittiläisistä suurin osa on keski-ikäisiä ja eläkeläisiä (Määttä M. 2014). 
Myös Raatteen Petobongauksessa käy enemmän vanhempaa kuin nuorta väkeä, johon 
Matero arvelee syyn löytyvän tekemisen puutteesta. Wild Brown Bearin Sääski (2014) sen 
sijaan toteaa, että selkeästi erottuvaa asiakasprofiilia ei enää ole, vaan asiakkaiden ikä 
vaihtelee reilustikin. Heillä nuorin valokuvaaja tänä vuonna on ollut 6-vuotias ja vanhin 
86-vuotias. 
Sukupuolijakaumaltaan piilokojuissa vierailee suurin piirtein saman verran miehiä sekä 
naisia. Kyselyyn vastanneista 53 prosenttia oli miehiä ja 45 prosenttia naisia. Kahdessa 
lomakkeessa vastaajan sukupuolesta ei ollut tietoa. Haastattelut antavat melko lailla saman 
tuloksen. Sääski (2014) toteaa, että aiemmin kun valokuvaaminen oli teknisesti 
haastavampaa, miesten osuus oli melko paljon suurempi, mutta nyt digiaikana 
sukupuolijakauma on hyvin tasainen.  
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden matkaseurueen kokoonpano. Kokoonpano jakautui melko tasaisesti eri 
vaihtoehtojen kesken. 
Ulkomaalaiset saapuivat kojulle yleisimmin ystäviensä kanssa ja suomalaiset perheensä 
kanssa (kuva 11). Näissä kahdessa luokassa sekä yksin saapuvien kesken hajonta oli 
suurinta suomalaisten ja ulkomaalaisten kesken. Kaiken kaikkiaan noin 23 prosenttia kertoi 
tulleensa paikalle ystäviensä kanssa. Seuraavaksi yleisimmin, 21,5 prosentin osuudella, 
tultiin kumppanin kanssa. Yksin, perheen kanssa, harrastajaporukalla sekä muulla 
kokoonpanolla saapuneiden osuus oli melko tasainen, sijoittuen 12–16 prosentin välille. 
Työporukalla paikalle saapuneita oli alle prosentti vastanneista. 
Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia oli vähintään alemman korkeakoulututkinnon 
suorittaneita, kun Suomessa valtakunnallisella tasolla vuonna 2013 vähintään alemman 
korkeakouluasteen suorittaneita oli 19,2 prosenttia yli 15-vuotiaasta väestöstä (kuva 12). 
Tohtoritason saavuttaneita kyselyyn vastanneista oli 10, eli 8,3 % vastanneiden määrästä, 
mutta valtaosa heistä oli kotoisin Suomen ulkopuolelta. Suomessa tohtoritason 
koulutusasteen on suorittanut 0,9 prosenttia yli 15-vuotiaasta väestöstä. Ainoastaan 
peruskoulun suorittaneita on suomalaisesta väestöstä yli 30 prosenttia, kun 
piilokojuasiakkaista vastaavan vähimmäiskoulutustason omasi vain kaksi prosenttia. 
(Suomen virallinen tilasto 2014). 
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Kuva 12. Piilokojukävijöiden koulutusaste verrattuna Suomen valtakunnalliseen, yli 15-vuotiaiden 
koulutustasoon. Piilokojukävijöiden koulutustaso on suhteellisesti korkeampi kuin suomalaisen väestön 
koulutustaso yleensä. Tämä selviää vertailemalla vaaleanvihreitä ja harmaita palkkeja keskenään. Siniset ja 
tummanvihreät palkit esittävät tutkintokohtaista jakaumaa suomalaisten ja ulkomaalaisten asiakkaiden 
kesken. (Suomen virallinen tilasto 2014.) 
* Keskiasteen koulutus = lukio / ammattikoulu 
** Alin korkeakoulututkinto = esimerkiksi merkonomin tai sairaanhoitajan tutkinnot, jotka eivät ole 
ammattikorkeakoulututkintoja. Tämä ei ollut vastausvaihtoehtona kyselylomakkeessa. 
 
Yhtä erityistä ammattikuntaa ei kyselyiden perusteella asiakkaiden keskuudesta selkeästi 
erottunut. Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna eläkeläisiä oli selkeästi eniten (15 kpl) ja 
opiskelijoita seuraavaksi eniten (7 kpl). Valokuvaajan ja insinöörin ammatikseen nimesi 
viisi ja biologin sekä lääkärin neljä. Opettajia, sairaanhoitajia, toimitusjohtajia sekä 
yrittäjiä löytyi vastanneiden joukosta kutakin kolme. Articmedian sähköpostikyselyn 
mukaan heidän asiakkaistaan noin kymmenen prosenttia on ammattivalokuvaajia 
(Rautiainen 2014). 
Vajaa 60 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi vierailleensa aiemmin 
luonnonympäristössä olevassa kaupallisessa eläintenkatselukohteessa. Näistä suurin osa, 
hieman alle 40 prosenttia oli ulkomaalaisia (kuva 13). Suomalaisten vierailut muissa 
kohteissa oli selkeästi vähäisempää, ja noin puolet suomalaisten aiemmista kokemuksista 
olivat kotimaasta. Kuvan 14 kartta esittää valtioita, joissa vastanneet ovat vierailleet 
kaupallisissa, luonnonympäristössä olevissa eläinkohteissa. Jos otettaisiin huomioon 
ainoastaan ulkomaalaisten aiemmat vierailut Suomessa eikä huomioitaisi suomalaisten 
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aiempia kotimaan vierailuita, kuuluisi Suomi kartassa kategoriaan 4–5 mainintakertaa 
esitetyn 14–17 kerran sijaan. Lisäksi on hyvä tiedostaa, että useampi vastaaja oli 
ilmoittanut karkeapiirteisesti maanosien mukaan aiemmat vierailukohteensa, ja näitä ei 
saatu karttaan mukaan. Grönlanti on esitetty omana valtionaan, koska vastauksissa se oli 
mainittu erillään Tanskasta. Myös Antarktis on esitetty tässä kuvauksessa omana 
valtionaan. 
 
Kuva 13. Asiakkaiden aiemmat vierailut luonnonympäristössä olevassa kaupallisessa 
eläintenkatselukohteessa. Vajaa 60 % kyselyyn vastanneista ilmoitti vierailleensa aiemmin kaupallisessa, 
luonnonympäristössä olevassa eläintenkatselukohteessa, kuten safareilla tai piilokojuissa. 
 
Monen ulkomaalaisen aiemmat kokemukset sijoittuivat Afrikan safareille, erityisesti Etelä-
Afrikkaan, Keniaan, Tansaniaan sekä Namibiaan (kuva 14). Lisäksi kohteita mainittiin 
muun muassa Norjan Huippuvuorilta, Intiasta, USA:sta, Kanadasta, Costa Ricasta, 
Ecuadorin Galapagossaarilta ja jopa Antarktikselta. Haastattelut tukevat kyselyiden 
osoittamia tuloksia. Helena Seppänen Arolasta toteaa: ”Ja monta kertaa asiakas tulee, ku 
se on käyny jo kaikki Afrikat ja Kanadat, ni se keksii, et vois tulla tännekin kattoo.” Myös 
Martinselkosen Eräkeskuksen Markku Määtän kommentti puoltaa asiaa: ”Osahan kattoo ja 
tavallaan kerää niitä bongauspisteitä ja kiertelee ympäri maailmaa, Afrikkaa, ja leijonat 
sun muut nähty. Ja karhu on vielä näkemättä…” Wild Brown Bearin Ari Sääski sanoo: 
”He ovat käyneet jo Afrikassa. He ovat käyneet Intiassa tiikeriä kattomassa, jääkarhuja 
kattomassa…” 
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Kuva 14. Asiakkaiden aiemmat kaupalliset, luonnonympäristössä olevat eläintenkatselukohteet 
valtioittain. Kartta esittää kohteita sen mukaan, kuinka monta kertaa kukin valtio esiintyi kyselyvastauksissa. 
Suosituimmat valtiot, joissa asiakkaat ovat vierailleet eläintenkatselukohteissa, ovat Etelä-Afrikka, Suomi 
sekä Kenia. 
Lomakkeessa kysyttiin vierailevatko asiakkaat piilokojuretken yhteydessä muissa Kainuun 
matkakohteissa. Tähän 40 prosenttia vastasi myöntävästi ja 58 prosenttia kieltävästi. 
Karhunkatselu oli siis Kainuun matkan päätarkoitus 58 prosentilla vastaajista. Myöntävästi 
vastanneista tosin 28,5 prosenttia ilmoitti muiksi käyntikohteiksi toiset 
karhunkatselukohteet, joten voidaan sanoa, että karhunkatselu oli matkan päätarkoitus 
lähes 70 prosentilla vastaajista. Suurin osa vastaajista, jotka olivat nimenneet toisen 
katselukohteen, olivat Boreal Wildlife Centren asiakkaita, joiden tarkoitus oli vierailla 
myös Martinselkosen Eräkeskuksessa.  
Wild Brown Bearin, Martinselkosen Eräkeskuksen ja Boreal Wildlife Centren 
haastatteluista ilmeni, että suurin osa asiakkaista tulee alueelle pelkästään piilokojukatselun 
vuoksi (Määttä, J. 2014; Määttä, M. 2014; Sääski 2014). Arolan ja Raatteen 
Petobongauksen perheyrityksissä Suomussalmella sen sijaan sanottiin, että karhunkatselun 
ohella ihmiset ovat kiinnostuneita talvisodan historiasta, ja vierailevat sodan 
muistomerkeillä ja tapahtumapaikoilla, kuten Raatteen Portilla, piilokojukäynnin 
yhteydessä (Matero 2014; Seppänen, H. 2014). Kyselyyn vastaajista, joiden aikomuksena 
oli vierailla muissakin Kainuun kohteissa, 36,7 prosenttia ilmoitti sota-aiheiset kohteet 
 46 
 
toisiksi käyntikohteikseen. Suurin osa näistä vastaajista oli Raatteen Petobongaukselta. 
Noin 35 prosentin toiset käyntikohteet olivat joitakin muita kohteita tai niin suurpiirteisesti 
nimetty, ettei niistä saanut tarkempaa informaatiota. 
Kyselyiden ja haastatteluiden pohjalta selvisi, että muun muassa Iso-Britanniassa ja 
Saksassa matkatoimistot järjestävät Afrikka-safarien ohessa karhunkatselumatkapaketteja 
Suomeen. Iso-Britanniassa tällaisia toimistoja ovat muun muassa Explorer, Wildlife 
Worldwide sekä Naturetrek. Pakettiin kuuluu yleensä lennot, majoitus sekä ruoat 
piilokojupalveluntarjoajan tukikohdassa sekä yleensä 3-4 yötä katselukojussa. Kyselyyn 
vastanneista 18 kertoi saapuneensa kojulle matkatoimiston kautta. Näistä 18 vastaajasta 
yhdeksän oli Wild Brown Bearin asiakkaita ja toiset yhdeksän Boreal Wildlife Centren 
asiakkaita. Yksi matkatoimiston ilmoittaneista oli sveitsiläinen ja loput olivat kotoisin 
Britanniasta.  
Haastattelut tukivat tätä kyselyistä saatua informaatiota, ja kahden edellä mainitun lisäksi 
myös Martinselkosen Eräkeskus ja Articmedia tekevät yhteistyötä matkatoimistojen 
kanssa. Martinselkosella esimerkiksi kesän 2015 pakettimatkakiintiö oli jo lähes 
loppuunmyyty kesäkuussa 2014 (Määttä, M. 2014). Articmedia tekee yhteistyötä muun 
muassa brittiläisen Exoduksen, ruotsalaisen Äventyr Resorin sekä hollantilaisen 
Sundowner Wildlife Holidays:n kanssa (Rautiainen 2014). Internet-tutkimuksen mukaan 
Suomeen karhupaketteja myyviä yrityksiä yllä mainittujen lisäksi ovat muun muassa 
brittiläiset Gane & Marshall ja Responsible Travel, saksalainen Hummel Reiseideen sekä 
ranskalainen Territoires du Nord. 
Katselupaketteja voi siis hankkia Internetin välityksellä tai puhelimitse suoraan 
palveluntarjoajalta sekä ulkomailla myös matkatoimistojen välityksellä. Lisäksi katselijoita 
saapuu jonkin verran ”lennosta”. Huomattuaan mainoksen tien vieressä asiakkaat tulevat 
kysymään, että mahtuuko saman tien mukaan retkelle. (Matero 2014, Määttä, M. 2014.) 
Karhunkatselupaketin voi myös ostaa lahjaksi. Esimerkiksi Elämyslahjat -niminen yritys 
myy illan ja yhden yön mittaisia karhuretkilahjakortteja Martinselkosen Eräkeskukselle 
sekä Boreal Wildlife Centrelle (Elämyslahjat 2014). 
7.3 Asiakkaiden motiivit osallistua piilokojukatseluun 
Lomakkeen kysymyksessä 12 pyydettiin numeroimaan järjestyksessä kolme tärkeintä syytä 
tulla katselemaan eläimiä piilokojulle. Mikäli numeroiden järjestystä ei oteta huomioon, 
vaan kolmea tärkeintä syytä tarkastellaan tasavertaisina, näyttää jakauma kuvassa 15 
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esitetyn diagrammin mukaiselta. Neljäsosa vastanneista nimesi tärkeimpien syiden 
joukkoon halun nähdä eläimiä niiden luonnollisessa ympäristössä. Viidesosalle halu saada 
hyviä luontokuvia eläimistä kuului kolmen tärkeimmän syyn joukkoon. Autenttisen 
villieläinkokemuksen tavoittelu ja halu nähdä vapaita eläimiä kuuluivat 13 prosentin 
osuuksillaan tärkeimpiin syihin. 11 prosenttia mainitsi elämyksellisen kokemuksen 
tavoittelun kolmen tärkeimmän syyn joukkoon. Yhdeksän prosenttia vastauksista kuului 
kategoriaan ”ei tietoa / tulkitsematon vastaus”. Tähän luokkaan kuuluvat tyhjät vastaukset 
sekä vastaukset, joihin oli merkitty enemmän kuin kolme vastausta. 
Mikäli tarkastelee kuvassa 16 esitettyjä osallistumisen motiiveja tärkeysjärjestyksen 
mukaan, diagrammi näyttää hieman erilaiselta verrattuna kuvaan 15. Eläinten näkemin 
niiden luonnollisessa ympäristössä on tärkein vetovoimatekijä 32 prosentille vastaajista. 
Tämän luokan lisäksi ”ei tietoa / tulkitsematon” -vastauskategoria on kasvanut yhdeksästä 
prosentista 15 prosenttiin. Muutos johtuu siitä, että hyvin usea vastaaja oli 
numerojärjestyksen sijaan vain raksinut kolme tärkeintä syytä, ja näin ollen niitä ei voinut 
ottaa mukaan tärkeysjärjestysluokitteluun. Hyvien luontokuvien saaminen eläimistä oli 
tärkein osallistumismotiivi 21 prosentille vastaajista. Vertaillessa tärkeintä syytä 
sukupuolijakauman perusteella voidaan huomata, että naisille ”halu nähdä eläimiä niiden 
luonnollisessa ympäristössä” oli yli kolme kertaa suositumpi syy kuin ”halu saada hyviä 
luontokuvia elämistä” absoluuttisella vastausjakaumalla 20 / 6. Miehillä tärkeysjärjestys 
taas oli päinvastoin jakaumalla 17 / 20. 
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Kuva 15. Kyselyyn vastanneiden tärkeimmät syyt osallistua piilokojukatseluun. Kysymyksessä 
pyydettiin valitsemaan kolme tärkeintä syytä tulla katsomaan eläimiä piilokojulle. Prosenttiluku osoittaa, 
kuinka suurella osalla vastaajista syy kuului kolmen tärkeimmän joukkoon. 
 
 
Kuva 16. Kyselyyn vastanneiden tärkein syy osallistua piilokojukatseluun. Diagrammi esittää 
asiakkaiden tärkeimmän motiivin osallistua piilokojukatseluun. 
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Kyselyyn vastanneille selkeästi mieluisin eläin, jonka haluaisi nähdä, oli karhu (kuva 17). 
Tätä mieltä oli 74 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi eniten vastaajia kiinnosti susi, 16 
prosentin osuudellaan, ja kolmanneksi eniten ahma, 8 prosentin osuudellaan. 
Karhunpennut mainitsi vain yksi prosentti. Kiinnostus sutta kohtaan näkyi erityisesti 
ruotsalaisten ja suomalaisten vastaajien keskuudessa ja ahmaa kohtaan tanskalaisten 
keskuudessa.  
 
Kuva 17. Suosituin eläin. Kyselyyn vastanneista lähes kolme neljäsosaa halusi eniten nähdä 
katseluretkellään karhun. 
Haastattelut tukivat eläininformaatiota. Kaikki viisi haastateltua kertoivat, että karhu on 
eläin, jonka näkemistä halutaan eniten. Jani Määttä (2014) kuitenkin toteaa, että koska 
suden tai ahman näkeminen ei ole mitenkään jokapäiväistä, vaan enneminkin bonus 
karhuhavainnon lisäksi, saattaa niiden näkeminen olla toisinaan isompikin elämys kuin 
karhun näkeminen. Articmediassa tilanne halutuimman eläimen suhteen poikkeaa viidestä 
muusta yrityksestä. Rautiainen (2014) kertoo, että heillä ennen vuosituhannen vaihdetta 
asiakkaat tulivat vain karhun vuoksi, mutta vuosituhannen vaihteen jälkeen halutuin eläin 
on ollut susi. Kyselyissä halutuimmaksi eläimeksi suden nimenneistä 52 prosenttia olikin 
Articmedian asiakkaita.  
YLE:n Luonto-Suomen karhuillassa 22.10.2014 luontokuvaaja Kari Kemppainen, joka on 
yksi Boreal Wildlife Centren omistajista, kertoo, että asiakkaat odottavat karhunpentujen 
näkemistä hyvinkin usein, mikä on hieman ristiriidassa kyselystä saatujen vastausten 
kanssa. Kemppainen kuitenkin kertoo, että pienten pentujen näkemin on hyvin, hyvin 
harvinaista, eikä niitä juurikaan saavu ruokintapaikalle. Mukana olleista palveluntarjoajista 
Martinselkosen Eräkeskus kertoo, että he ovat ainoita paikkoja, joissa karhupentueita 
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pääsee suhteellisen säännöllisesti näkemään. (Luonto-Suomi 2014; Määttä, M. 2014.) 
Kyselyyn vastaajista 92 prosenttia ilmoitti nähneensä katseluretkellä eläimen, jonka toivoi 
eniten näkevänsä. Loput 8 prosenttia ei ollut nähnyt mieluisinta eläintä. Näissä kaikissa 
tapauksissa kyse oli joko sudesta tai ahmasta.  
Ihmiset yhdistävät eläintarhoihin selkeästi enemmän negatiivisia sanoja kuin 
piilokojukatseluun (kuva 18). Eläintarhoihin liitetyistä sanoista yli puolet oli negatiivisia 
kun taas piilokojukatseluun liitetyistä sanoissa negatiivisia oli vain 2 prosenttia. Positiivisia 
sanoja eläintarhaan kytkettiin 21 prosenttia ja piilokojukatseluun jopa 57 prosenttia. 
Neutraaleja sanoja eläintarhaan yhdistettiin 28 prosenttia ja piilokojukatseluun 41 
prosenttia. 
 
Kuva 18. Mielikuvat eläintarhoista ja piilokojukatselusta. Eläintarhaan yhdistettävistä sanoista yli 50 
prosenttia oli negatiivisia, kun piilokojukatseluun liitetyistä sanoista lähes 60 prosenttia oli positiivisia. 
 
Piilokojukatseluun assosioituivat sanat kuten jännitys (31 kpl), luonnollisuus (28 kpl), 
luonto (20 kpl) sekä elämys (16 kpl). Matkailun dualistiseen näkemykseen ja toiseuden 
kokemiseen liittyvien sanojen (luonnollisuus, aitous, autenttisuus ja elämys) osuus 304 
kojukatselusanasta oli yhteensä 17,8 prosenttia. Ainoat negatiiviseksi luokittelemani sanat 
piilokojukatselussa olivat epämukava, väsyttävä, salametsästys, pitkä odotus ja kylmä. 
Eläintarhaan yhdistettiin vankeuteen (37 kpl), häkkeihin (28 kpl), suojeluun (12 kpl) ja 
ahtauteen (10 kpl) liittyviä sanoja. Epäluonnollinen mainittiin 12 kertaa ja epäautenttinen 
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kerran. Elämyksen yhdisti eläintarhaan vain kaksi henkilöä. Kyselyyn vastanneista 
asiakkaista 66 prosenttia kertoi vierailleensa eläintarhassa viimeisten viiden vuoden aikana. 
Syitä 33 prosentin vierailemattomuuteen olivat muun muassa eläinten vankilaolosuhteet ja 
kiinnostuksen puute. 
Kuvasta 19 voi havaita, että asiakkaat ovat pääasiallisesti hyvin tyytyväisiä tai melko 
tyytyväisiä katseluretkeen kokonaisuutena sekä sen aitouteen, jännittävyyteen ja 
ainutlaatuisuuteen. Hyvin tyytyväisiä katseluretken kokonaisuuteen oli 58 prosenttia, 
aitouteen ja jännittävyyteen 45 prosenttia sekä ainutlaatuisuuteen 50 prosenttia. Muut 
vaihtoehdot jäävät yksittäin reilusti alle kymmeneen prosenttiin, lukuun ottamatta 
jännittävyyttä. Siinä 10,7 prosenttia vastaajista ilmoittaa, ettei ole tyytyväinen eikä 
tyytymätön tähän ominaisuuteen. Noin 5 prosenttia vastaajista on hyvin tyytymätön 
katselukokemuksen aitouteen, ainutlaatuisuuteen ja kokonaisuuteen. Aitouteen ja 
ainutlaatuisuuteen noin 6 prosenttia ei koe olevansa tyytyväinen eikä tyytymätön. 
 
Kuva 19. Asiakkaiden tyytyväisyys katseluretken ominaisuuksiin. 
Kuvassa 20 on esitetty väittämiä liittyen katseluretken ominaisuuksiin. Täysin aitona 
piilokojukatselua piti noin 55 prosenttia kyselyyn vastanneista ja 74 prosenttia oli täysin 
samaa mieltä siitä, että eläimet olivat luonnollisessa tilassa. Aitoudesta keskusteltiin myös 
haastatteluissa. Jani Määttä toteaa: ”No onhan sitä tietenkin vähän avitettu sillä kojulla ja 
haaskalla, koska ilman niitä sinä et käytännössä ikinä pääse näkemään karhua. Et sillä 
tavallahan se on järjestettyä. Mutta kyllä se muuten on ihan aito. Karhujen, eläinten 
käyttäytymiseen ei millään tavalla pystytä vaikuttamaan eikä halutakkaan vaikuttaa. Ne on 
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siellä omana ittenänsä. Se on vaan se katselupaikka siihen järjestetty.” Helena Seppänen 
kertoo, kuinka se, että katselu tapahtuu jatkuvasti samassa paikassa vaikuttaa ympäristöön: 
”Tulee väkisinkin sitä eläintarhamaisuutta siihen ku paljon liikutaan ja karhut liikkuu ja 
tunkee ja penkoo. Puut kuolee ympärillä väkisin ku ne kiipeilöö ja raapii. Sehän on siinä se 
huono et se paikka kuluu.” 
Haastateltavat uskovat myös asiakkaiden kokevan tilanteen aitona, muutamia 
poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Jani Määttä kertoo: ”Kyllä ne yleensä pitää sitä 
aitona. Joskus oon kuullut semmosia kommentteja jos on paljon karhuja ja voi vaikka tulla 
aika nopeastikin siihen, et nyt ne karhut päästettiin häkistä.” Markku Materolla on ollut 
melko samankaltainen kokemus: ”On kai se sikäli aito ku se on villikarhu. Ei ne oo kesyjä. 
Ne ulkomaalaiset on sillee, et ei ne voi olla villejä. Ne on tarhassa teillä ku ne on niin 
lähellä. Muuan likka kysy, et missä teillä talvella, onko ne karhut navetassa… …Ei ne 
usko.” 
 
Kuva 20. Asiakkaiden mielipiteitä koskien katseluretkeä.  
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Kaikki haastateltavat itse pitävät katselukokemusta aitona. Rautiainen (2014) toteaa, että 
hänen mielestään katselu on erittäin varmasti aitoa, ja että ilman haaskaa pohjoisen oloissa 
petoeläinten jatkuva kuvaaminen olisi täysin mahdotonta. Kuitenkin muutamia huomioita 
haluaisin nostaa esiin aitouteen liittyen. Eräs palvelutarjoajista kertoi, että heillä on 
rakennettu pitkospuut suon päälle: ”Sillä me ohjataan karhujen liikettä niin kuin 
retkeilyreitillä ihmisten liikettä. Sillä me saadaan karhut liikkumaan tiettyyn kohtaan ja 
maasto ei kulu… Asiakkaalle se ei näy. Karhut kävelee kaikki samasta kohti, mut asiakkaat 
ei niinku ajattele sitä.” Yhdellä palveluntarjoajalla syöttöalueelle oli asennettu ylöspäin 
suunnatut lamput, jotta karhujen näkeminen on hämärällä helpompaa. Lamput on 
suunnattu siten, että ne eivät häikäise eläimiä.  
Kuvassa 20 muutaman väittämän kohdalla vastausten hajonta on selkeästi suurempaa kuin 
muissa. ”Piilokojukatselu oli pelottavaa” -väittämän suhteen noin 45 prosenttia vastaajista 
oli täysin eri mieltä ja 16 prosenttia melko eri mieltä. Runsas viidesosa valitsi ”en osaa 
sanoa” -vaihtoehdon. ”Petoeläinten läsnäolo huolestutti minua kävellessäni katselukojulle” 
-väittämässä vastaukset jakautuivat suurin piirtein samoin kuin pelkoa käsittelevä 
väittämässä. Haastatteluissa todettiin, että harvemmin kojukatselijat pelkäävät petoeläinten 
läheisyyttä, mutta tällaisia tapauksia on kuitenkin ollut. Kaikki haastateltavat kertoivat 
tapauksista, joissa asiakas on pelännyt kovastikin kojulle menoa, mutta pelko on kaikonnut 
yön / illan aikana, kun on saanut seurata lähietäisyydeltä villikarhun toimintaa ja 
käyttäytymistä. Kaksi haastatelluista kertoi, että pelkääjät ovat lähes poikkeuksetta 
suomalaisia. Ulkomaalaisilla pelkoa esiintyy harvemmin. (Määttä, J. 2014; Sääski 2014.) 
Lähes 90 prosenttia vastaajista on vähintään melko samaa mieltä väittämästä ”koin 
elämyksen” koskien piilokojukatselua (kuva 20). Kysyttäessä asiakkailta, mitä elämys 
yleisesti ottaen heille tarkoittaa, saatiin muun muassa seuraavia vastauksia:  
”Kokemusta, jota muistelee pitkään jälkikäteen”  
“Something unique or different” 
“Memories I will keep forever. Stories to tell family + friends” 
“Something unique and exciting that I will always remember” 
“A good experience with good memories and photos” 
“Seeing or doing something unique that gives you long lasting memories”  
”Unique, authentic” 
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”Ainutkertainen kokemus aidossa ympäristössä” 
”Jotakin uutta, erilaista, mieleenpainuvaa, ihmeellistä” 
Vastauksissa toistui samoja teemoja, joista yleisimpiä olivat mieleenpainuvuus (27 
mainintaa), uutuus (23 mainintaa) sekä ainutlaatuisuus (18 mainintaa). Aitouteen tai 
luonnollisuuteen elämys yhdistettiin yhteensä kahdeksan kertaa.  
Yli 90 prosenttia vastaajista on täysin sitä mieltä, että piilokojukatselu on 
elämyksellisempää kuin eläintarhakatselu, ja runsas 70 prosenttia pitää piilokojukatselua 
eettisempänä kuin eläintarhakatselua (kuva 21). Noin 85 prosenttia on vähintään melko 
samaa mieltä siitä, ettei piilokojukatselusta aiheudu haittaa eläimille ja täysin samaa mieltä 
väittämästä on 55 prosenttia. 
 
Kuva 21. Yleisiä väittämiä piilokojukatselusta. 
Kyselyyn vastanneista 86 prosenttia aikoo vierailla jossakin piilokojukatselukohteessa 
uudestaan. Ainoastaan viisi prosenttia ei uskonut vierailevansa kojukohteessa toistamiseen. 
9 prosentin kohdalla asiasta ei ole tietoa. Kieltävästi vastanneista kaikki olivat 
ulkomaalaisia, viisi brittiläistä ja yksi ruotsalainen. Heistä kukaan ei ollut täysin tai edes 
melko tyytymätön katseluretkeen kokonaisuutena, vaan viisi kuudesta oli vähintään melko 
tyytyväisiä kokonaisuuteen ja yksi ei ollut tyytyväinen eikä tyytymätön. 
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8 Tulosten tarkastelu 
Piilokojukatselu on kasvattanut huimasti suosiotaan viime vuosien aikana. Tästä kertoo 
muun muassa Kainuun vuosittaisten kojukäyntimäärän keskiarvoin kolminkertaistuminen 
viiden vuoden takaiseen tulokseen. Toki nämä luvut eivät ole täysin rinnastettavia 
keskenään. Eskelisen vuoden 2009 tutkimuksessa oli mukana useampi Kainuun alueen 
palveluntarjoaja, mikä vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen ja luotettavuuteen. Tästä 
huolimatta, ja esimerkiksi MEK:n vastaaviin tuloksiin nojaten, uskaltaa kuitenkin todeta, 
että kasvu on ollut merkittävää. 
Kyselylomakkeen vastausprosentti oli suurempi kuin odotettiin. Alkujaan oli tarkoitus 
kerätä lomakkeet pois haastattelukierroksen yhteydessä viikolla 26. Tuolloin täytettyjä 
lomakkeita oli 37 kappaletta, eli 9,5 prosenttia siihen mennessä toimitetuista. Noin 
puolentoista kuukauden lisäaika kuitenkin yli kolminkertaisti vastausten määrän. Eri 
paikkojen vastausprosentin vaihtelu selittyy ainakin osiltaan sillä, kuinka ahkerasti 
palveluntarjoaja mainitsi lomakkeista asiakkaille. Toiset kertoivat jo puhelimitse, etteivät 
aio niitä erityisemmin mainostaa. Pienissä yrityksissä kanssakäyminen asiakkaiden kanssa 
on yleisempää, ja näin ollen lomakkeista saatettiin mainita enemmän. Suuremmissa 
yrityksissä ihmisten paljous kenties kiinnittää huomiota enemmän muihin asioihin. Lisäksi 
erityisesti asiakkaat, jotka viipyivät kojussa vain yhden vuorokauden, saattoivat olla 
valvotun yön jälkeen niin väsyneitä, että kyselylomakkeen täyttäminen ei ollut 
päällimmäisenä mielessä. 
Suurimpia virhelähteitä kyselyissä aiheutti vastaajien heikko tutustuminen 
asteikkokysymysten ohjeisiin ja annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Asteikko muodostui 
yhdestä kuuteen, jossa 1 = täysin samaa mieltä / hyvin tyytyväinen ja 5 = täysin eri mieltä / 
hyvin tyytymätön kysymyksestä riippuen. Muutama vastaaja oli kuitenkin selkeästi 
täyttänyt lomakkeen päinvastoin. Avoimista kommenteista pystyi havaitseman asiakkaan 
tyytyväisyyden katselukokemukseen, mutta asteikkokysymysten perusteella mielipide oli 
täysin päinvastainen. ”Piilokojukatselu oli pelottavaa” ja ”Petoeläinten läsnäolo huolestutti 
minua kävellessäni katselukojulle” -väittämissä yli 20 prosenttia oli valinnut numeron 
kuusi, joka edusti joka kohdassa vastausvaihtoehtoa ”en osaa sanoa”. Näistä osa oli 
varmasti ”oikeita” vastauksia, mutta monissa lomakkeissa pystyi huomaamaan, että asiakas 
oli hakenut vaihtoehtoa ”täysin eri mieltä”, jota edusti numero 5. Pelkoa käsittelevissä 
kysymyksissä vastauksia saattoi myös väärentää ylpeys: jotkut vastaajista eivät välttämättä 
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kehdanneet myöntää pelkäävänsä. Toisaalta haastattelut tukevat väitettä, että suurin osa 
kojukatselijoista ei pelkää petoeläinten läheisyyttä. 
Voisi olettaa, että pelko karhuja kohtaan rajaa melko paljon asiakaskuntaa. Tuskin 
ihmisillä, jotka pelkäävät karhuja, on kovaa hinkua päästä niitä lähietäisyydeltä 
katselemaan. Kaikissa haastatteluissa kuitenkin kävi ilmi, että useissa tapauksissa karhua 
pelkäävät ihmiset ovat päässeet pelostaan eroon piilokojukatselun jälkeen. Ehkäpä tätä 
voitaisiin käyttää yhtenä markkinointikeinona tulevaisuudessa? Suomalaisten suurempi 
pelko karhuja kohtaan verrattuna muihin eurooppalaisiin selittyy varmasti ainakin osaksi 
medialla. Koska meillä on karhuja enemmän kuin suuressa osassa muissa Euroopan 
maista, tapahtuu kohtaamisiakin enemmän. Näistä uutisoidaan laajasti ja usein keltaisen 
lehdistön tyyliin, mikä kasvattaa helposti ihmisten pelkotilaa. 
Toinen kohta, jossa ohjeiden vähäinen lukeminen tai väärinymmärrys näkyi selvästi, oli 
kysymys numero 12: ”Mitkä seuraavista olivat tärkeimmät syyt tulla katselemaan eläimiä 
piilokojulle? (Numeroikaa 3 vaihtoehtoa. 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein, 3 = 
kolmanneksi tärkein)”. Moni vastaajista oli raksinut kolme vaihtoehtoa erittelemättä niitä 
sen tarkemmin järjestykseen, osa vastaajista oli raksinut vain yhden vaihtoehdon ja osa 
useamman kuin kolme. Virheellisestikin täytetyistä vastauksista saatiin tässä tapauksessa 
informaatiota, kun vastauksia tarkasteltiin kokonaisuutena ja tasavertaisina. Järjestyksen 
huomioidessa ”ei tietoa / tulkitsematon vastaus” -kategorian osuus kasvoi 15 prosenttiin, 
mikä syö tietoa antavan aineiston kokoa melko paljon. 
Kaikissa tapauksissa ”halu nähdä eläimiä niiden luonnollisessa ympäristössä” valikoitui 
suosituimmaksi syyksi tulla katselemaan eläimiä piilokojulle. Samaan tulokseen päätyivät 
Moscardo & Saltzer (2004: 174) yhteenvedossaan wildlife-turisteille suunnatuista 
kyselyistä. Heillä kyseisen vaihtoehdon oli valinnut kolmen tärkeimmän syyn joukkoon 67 
prosenttia, kun tässä tutkimuksessa prosenttiosuus oli vain 25. Moscardon & Saltzerin 
yhteenvedossa ei kuitenkaan ollut vaihtoehtoa hyvien luontokuvien saamisesta, joka tässä 
tutkimuksessa kuului 20 prosentilla vastanneista kolmen tärkeimmän vetovoimatekijän 
joukkoon. 
Oli yllättävää, että lähes puolet kyselyyn vastanneista oli Suomesta. Odotuksiin 
suuremmasta ulkomaalaisten vastausprosentista oli vaikuttanut puhelinkeskustelut 
palveluntarjoajien kanssa. Niiden mukaan ainakin neljässä yrityksessä ulkomaalaisten 
osuus on vähintään 60 prosenttia ja kahdessa paikassa jopa 80–90 prosenttia. Lisäksi 
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Eskelisen (2009) selvityksessä ulkomaalaisten osuudeksi Kainuun katselukohteissa on 
kerrottu 63 prosenttia. Odotettua kansainvälisyyttä saattoi laskea se, että esimerkiksi 
Martinselkosen Eräkeskuksesta, jossa ulkomaalaisia asiakkaita kerrottiin olevan kahdeksan 
kymmenestä, tuli vastauksia vain 8 kappaletta. Sen sijaan Arolasta ja Raatteen 
Petobongauksesta vastauksia tuli yhteensä 41, ja heidän asiakkaansa ovat pääasiallisesti 
suomalaisia. Kysymyslomakkeita oli suomen- ja englanninkielisinä, mikä varmasti 
osaltaan vaikutti vastaajajakaumaan: suomalaiset ja brittiläiset, jotka olivat ahkerimpia 
vastaajia, saivat lomakkeet omalla äidinkielellään, muille kyseessä oli pääasiallisesti 
vieraskieli. 
Kyselyyn vastanneiden ulkomaalaisten osuus oli 53,7 prosenttia, mikä on hieman vajaat 
kymmenen prosenttia vähemmän kuin Eskelisen selvityksessä. Ulkomaalaisista suurin osa 
oli kotoisin Iso-Britanniasta ja Ruotsista (kuva 6). Vastauksista pystyi havaitsemaan, että 
matkaryhmät olivat täyttäneet lomakkeita melko paljon. Jos yksi täyttää, niin muutkin 
alkavat täyttää. Muun muassa kansalaisuus, yöpymisten lukumäärä ja matkatoimisto olivat 
useassa perättäisessä lomakkeessa samat, mikä puoltaa tätä oletusta. Tämä saattaa 
vaikuttaa heikentävästi tulosten yleistämiseen. Usean hengen ryhmän vastaukset myös 
saattavat hyvin helposti näin pienessä aineistossa muuttaa kertaheitolla koko aineiston 
kansalaisuusjakaumaa. 
Suomesta saapunut asiakaskunta oli lähtöisin Suomen eteläpuoliskolta, pääkeskittymän 
sijoittuessa pääkaupunkiseudulle ja sen lähikuntiin. Pohjois-Suomesta asiakkaita ei tullut 
ollenkaan. Selitys tähän saattaa löytyä ensinnäkin eteläisen Suomen suuremmista 
asukasmääristä. Lisäksi etelässä asuville luonto saattaa olla eksoottisempi käsite kuin 
pohjoisessa asuville, mikä houkuttelee osallistumaan luontoaktiviteetteihin. Monet 
vastaajat asuvat etelän suuremmissa kaupungeissa, mikä johtaa siihen, että virkistystä 
lähdetään etsimään luonnon periferiasta. Sama pätee Euroopan metropoleista, kuten 
Lontoosta saapuneisiin matkailijoihin. Kaupunkien meluisa ja kiireinen ympäristö toimii 
työntövoimatekijänä ja periferian hiljaisuus ja luonnollisuus taas kohteen 
vetovoimatekijöinä. Tämä tukee myös teoriaa post-fordistisen turistin toiseuden ja 
luonnollisuuden kokemisen tavoittelusta. 
Haastatteluista selvisi, että Wild Brown Bear on tutkimuksessa mukana olleista yrityksistä 
selkeästi eniten keskittynyt valokuvaajiin. Sillä myös oletettavasti selittyy asiakkaiden 
pidempi viipymisaika verrattuna muihin palveluntarjoajiin. Valokuvaajat viipyvät 
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kohteessa usein pidempään, koska heille hyvien kuvien saaminen on pääasia, toisin kuin 
katselijoille, joille eläimen näkemin on käyntitarkoituksen pääsyy. Kuvaustilanteet 
vaihtelevat ajankohdan ja kuvauskojun sijainnin suhteen, ja jokainen ilta on erilainen. 
Tämä kannustaa kuvaajia viipymään pidempään sekä saapumaan paikalle uudestaan. 
Suomalaisten ja ulkomaalaisten ikäjakaumaa havainnoidessa huomattiin, että yli 60-
vuotiaista suurin osa oli ulkomaalaisia. Tähän saattaa vaikuttaa muun muassa se, että 
ulkomailta järjestetyt matkatoimistojen pakettimatkat alentavat kynnystä lähteä tämän 
kaltaiselle matkalle, koska kaikki on järjestetty valmiiksi. Suomessa vastaavia paketteja ei 
tiedettävästi järjestetä. Toki itse katselukohteessa odottaa usein kokonaisuus, johon kuuluu 
ruoat, majoitukset ja pyydettäessä kuljetukset lentokentältä, mutta ehkä jo se, että lennot 
joutuu varamaan erikseen, nostaa vanhempien ihmisten kynnystä lähteä piilokojuretkelle. 
Yli 60 prosenttia kyselyyn vastanneista oli vähintään alemman korkeakouluasteen 
suorittaneita ja jopa 8,3 prosenttia tohtoritutkinnon suorittaneita. Alemman 
korkeakoulututkinnon käyneiden suhteellinen osuus on yli kolminkertainen ja 
tohtoritutkinnon suorittaneiden osuus yli kahdeksankertainen verrattuna suomalaisten, yli 
15-vuotiaiden vastaavaan koulutustasoon. Valtakunnallista prosenttilukemaa laskee tosin 
se, että 15-vuotiaan ei ole edes mahdollista olla suorittanut noin korkeita koulutusasteita. 
Yleensä alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat nuorimmillaan hieman päälle 
kahdenkymmenen ja tohtoreita aikaisintaan lähempänä kolmeakymmentä ikävuotta. Mikäli 
kyselyyn olisi vastannut enemmän alle 30-vuotiaita, olisivat tutkimuksen koulutusasteluvut 
olleet varmasti matalammat. Suhteelliset erot ovat tästä huolimatta niin suuria. että niistä 
voi päätellä piilokojukatselun kiinnostavan enemmän korkeasti koulutuettuja ihmisiä.  
Ammattijakaumasta eläkeläiset ja opiskelijat erottuvat suurimpina ryhminä, mikä on täysin 
loogista, koska tarkempaa erittelyä eläkeläisten aiemmasta ammattialasta tai opiskelijoiden 
suuntautumislinjasta ei ole. Valokuvaajat ja biologit sen sijaan ovat selkeästi hieman 
”normaalista” poikkeavia ammatteja ja näiden suurempi osuus selittyy oletettavasti 
ammatillisella kiinnostuksella. Insinöörejä oli saman verran kuin valokuvaajia, mikä 
luultavasti johtuu insinöörien suuresta määrästä yleisesti, sekä mahdollisesti 
ammattiluokan suuremmasta kiinnostuksesta tekniikkaan ja näin olen kameroihin ja 
valokuvaukseen. 
Lähes 70 prosenttia kyselyyn vastanneista saapui Kainuuseen ainoana tarkoituksenaan 
osallistua petokatseluun. Lopusta 30 prosentista noin puolella matkan toinen tarkoitus oli 
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vierailla sodan tapahtumapaikoilla ja muistomerkeillä. Suurin osa asiakkaista siis 
matkustaa Kainuuseen varta vasten katsomaan karhuja, eivätkä osallistu katseluun muun 
toiminnan oheistuotteena. 
Valtaosa asiakkaista oli jo ennen piilokojuosallistumistaan vieraillut jossakin kaupallisessa 
luonnonympäristössä olevassa eläintenkatselukohteessa. Virhelähteeksi aiheeseen 
liittyvässä kysymyksessä saattaa osoittautua määritelmä siitä, mitä kaupallinen, 
luonnonympäristössä oleva kohde tarkoittaa. Kysymys on voitu ymmärtää eri tavoin ja 
kuvaus saattaa tarkoittaa vastaajille eri asioita. Esimerkiksi Ruotsissa sijaitseva 
Kolmårdenin eläintarha oli mainittu vastauksissa pariin otteeseen, vaikka kyseessä ei ole 
luonnonympäristössä sijaitseva kohde. Kolmårdenin puistomaisuus saattoi hämätä 
vastaajia tässä asiassa. Lisäksi monissa vastauksissa oli puhuttu kohteista vain 
maanosatasolla, mitä ei voinut kuvan 13 kartassa esittää. Myös Borneo oli mainittu 
useammassa vastauksessa, mutta koska ei ollut tietoa, oliko kyseessä Malesian, Indonesian 
vai Brunein Borneo, jäi se esittämättä kartalla. Oletettavaa myös on, että vastaajat eivät ole 
muistaneet tai jaksaneet kirjoittaa kaikkia käymiään kohteita vastauslomakkeeseen.  
Monilla, varsinkin ulkomaalaisilla asiakkailla, on jo ennestään paljon kokemusta 
eläintenkatselusafareista ympäri maailmaa. Afrikan safarit on jo koluttu ja niiden Big 5 
(leijona, leopardi, norsu, sarvikuono ja puhveli) nähty. Seuraavaksi halutaan bongata jotain 
uutta, esimerkiksi ruskeakarhu, ja mikäs sen parempi paikka eläimen näkemiseen kuin 
Suomen itäraja. Kuten Lehtinen totesikin, Greenbeltin puhdas ja hiljainen luonto 
houkuttelee ihmisiä kiireen ja melun keskeltä niin paikallisella kuin kansainvälisellä 
tasolla. Vaikka Suomi on matkailumaana varsin tuntematon, eksoottinen tuote kuten 
mahdollisuus karhun näkemiseen, lisää globaalia näkyvyyttä. Suomen periferia nouseekin 
maailmankartalle wildlife-matkaajan silmissä otollisena paikkana nähdä eksoottinen eläin, 
se toinen. Vierailun jälkeen ennen tuntematon tila muuttuukin merkitykselliseksi paikaksi, 
johon matkailija liittää muistoja ja kokemuksia. 
Toki karhuja voi nähdä muuallakin, esimerkiksi Pohjois-Amerikan Yellowstonessa. Erona 
kuitenkin on se, että piilokojukatselussa karhu tulee ihmisen luo. Kuten moni 
haastateltavakin totesi, piilokojukatselussa ihmiset ovat ikään kuin häkissä, ja eläimet 
saavat liikkua vapaasti ympärillä. Tilanne on oikeastaan päinvastoin verrattuna 
eläintarhoihin. Lisäksi rinnastettuna juuri esimerkiksi Pohjois-Amerikan puistoihin, 
Suomessa katselu on ainakin toistaiseksi vielä niin pienimuotoista, että se tapahtuu 
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luonnon hiljaisuudessa, keskellä periferiaa. Näin taustalla näkyy luonnonmaisemaa, eikä 
muiden turistien autoja tai valokuvia ottavia ihmisiä. Ehkä se juuri tekeekin Suomesta niin 
ainutlaatuisen karhujen katselukohteena. 
En ollut ymmärtänyt ennen tutkimuksen toteutusta, että ulkomaalaiset matkatoimistot ovat 
niin suuressa osassa Suomen karhunkatselupalveluiden markkinoinnissa. Kyselyiden osalta 
matkatoimistojen osuus selvisi ikään kuin sattumalta, kun moni oli nimennyt 
matkatoimiston kohtaan, jossa kysyttiin vieraillun yrityksen nimeä. Jos olisin ymmärtänyt 
asian laajuuden, olisin lisännyt kyselyyn erillisen kohdan matkatoimistojen osallisuudesta. 
Kerrankin voi sanoa, että oli hyödyllistä, kun vastaajat ymmärsivät kysymyksen väärin. 
Meille suomalaisille ei välttämättä tule ensimmäisenä mieleen, että pohjoisen periferian 
karhunkatselua myydään matkatoimistojen listoilla Intian tiikerisafarien tai Ecuadorin 
Galapagos-retkien ohella. Ennemminkin moni ehkä kuvittelee, että piilokojukatselu on 
hyvin pienimuotoista toimintaa, jonne eksyvät ammattivalokuvaajat ja muutamat muut 
matkailijat. Vaikka suomalaisista karhun on nähnyt vain harva, ja miellämme eläimen 
näkemisen hyvin erityiseksi, emme osaa sijoittaa sitä samalla viivalle esimerkiksi Afrikan 
savannien leijonan kanssa. Ehkä karhun eksotiikka vähenee sen myötä, että eläin on 
mahdollista nähdä kotimaassa ja miellämme sen perisuomalaiseksi, onhan se 
kansalliseläimemmekin. Muualla Euroopassa karhujen määrä on vähentynyt niin paljon, 
että heille eksotiikkaa kenties löytyy enemmän. Lisäksi keskieurooppalaiselle jo Kainuun 
periferiaan saapuminen on suurempi elämys kuin suomalaiselle, joka mahdollisesti koko 
ikänsä kaupungissa asuneena, on silti oletettavasti kokenut Suomen maaseudun 
hiljaisuuden. 
Piilokojukatselun vetovoimatekijöistä ”halu nähdä eläimiä niiden luonnollisessa 
ympäristössä” ja ”halu saada hyviä luontokuvia eläimistä” olivat selkeästi tärkeimmät. 
Oppimisaspekti sen sijaan jäi yllättävän pieneksi 4 prosentin osuudellaan. Kysyttäessä 
eläintarhasta mieleen tulevia sanoja, hyvin suuri osa vastanneista mainitsi eläinten 
vankilaolosuhteet. Kuitenkin vapaiden eläimien näkeminen mahtui kolmen tärkeimmän 
syyn joukkoon vain 13 prosentilla vastaajista. Elämyksen kaipuun oli valinnut 11 
prosenttia kolmen tärkeimmän joukkoon ja autenttisen villieläimenkohtaamisen 13 
prosenttia. Voiko tästä vetää johtopäätöksen, että elämyksen ja autenttisuuden tavoittelu 
eivät ole piilokojukatselun päällimmäisten vetovoimatekijöiden joukossa? 
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Ihmisten mieleen tulleista sanoista ja niiden lajittelusta positiiviseen, negatiiviseen ja 
neutraaliin ryhmään saattavat lukijat olla eri mieltä. Rajanveto on hyvin hankalaa ja sanan 
merkitys riippuu henkilöstä ja olosuhteista. Esimerkiksi piilokojukatselusanoissa merkitsin 
sanat ”odottaminen” ja ”odotus” neutraaliin kategoriaan, koska odottaminen voidaan 
mielestäni tulkita yhtälailla negatiiviseksi kuin positiiviseksikin. Sen sijaan ”pitkä odotus” 
kuului mielestäni selkeästi negatiiviseen luokkaan. Muita ristiriitaisia sanoja olivat muun 
muassa hiljaisuus ja yllätyksellinen. Vaikka monelle nämä sanat saattaisivat kuulua 
positiiviseen ryhmään, luokittelin ne kuitenkin neutraaleiksi, koska täysin selkeää linjaa 
tämän suhteen ei mielestäni ole. Lisäksi voidaan olettaa, että piilokojulle tulevat ihmiset, 
jotka odottavat katselulta positiivisia kokemuksia ja näin ollen mieltävät kokemukseen 
herkemmin positiivisia sanoja. Todennäköisesti tulokset olisivat olleet hieman erilaisia, jos 
kysymyksen olisi esittänyt ”peruskansalle” tai esimerkiksi eläintarhassa kävijöille. 
Toisaalta heillä ei välttämättä ole kokemusta piilokojukatselusta tai tietoa siitä mistä 
piilokojukatselussa varsinaisesti on kyse. 
Tärkeä huomio sanoja tarkastellessa on se, että suurin osa eläintarhaan liittyneistä 
negatiivisista sanoista liittyivät eläinten huonoihin olosuhteisiin, kuten vankeuteen tai 
ahtauteen. Samankaltaisia tuloksia oli saatu myös aiemmin mainitussa Turleyn (1999: 
345–347) esittelemässä tutkimuksessa, jossa oli tutkittu syitä eläintarhoissa 
vierailemattomuuteen Britanniassa. Tästä huolimatta kuitenkin 66 prosenttia vastaajista oli 
vieraillut eläintarhassa viimeisten viiden vuoden aikana. Sen sijaan piilokojuun liitetyt 
muutamat negatiiviset sanat (epämukava, väsyttävä, salametsästys, pitkä odotus ja kylmä) 
olivat salametsästystä lukuun ottamatta ihmiskeskeisiä, eli ne kohdistuivat ihmisten 
epämukavuuteen. Voisiko tästä päätellä, että ihmiset eivät koe piilokojukatselua 
negatiiviseksi eläimille? ”Piilokojukatselusta ei aiheudu haittaa eläimille” -väittämästä 
täysin samaa mieltä on 55 prosenttia vastaajista, mikä on hieman vähemmän verrattuna 
monien muiden väittämien tuloksiin. Tästä voisi päätellä, että vaikka kävijät eivät 
suoranaisesti koe eläinten häiriintyvän toiminnasta, liittyy aiheeseen kuitenkin hieman 
epävarmuutta. 
Kun tarkastelee väittämiä koskien piilokojukatselua, voi huomata, että asiakkaat ovat 
tyytyväisiä saamaansa palveluun ja kokemukseen ja niiden ominaisuuksiin. Selkein 
yksimielisyys löytyi väittämässä "piilokojukatselu oli elämyksellisempi kokemus kuin 
eläintarhakatselu". Tässä yli 90 prosenttia oli täysin samaa mieltä. Kysyttäessä, mitä 
elämys asiakkaille tarkoittaa, toistui vastauksissa samoja teemoja, kuten ainutlaatuisuus, 
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uutuus sekä mieleenpainuvuus. Osa luonnonympäristön emotionaalisesti vahvemmista 
vaikutuksista, elämyksistä, saattaa selittyä myös pelkästään sillä, että jo itse 
luonnonympäristö vahvistaa kokemusta. Jos mietit tilanteita, joissa toisessa olet Afrikan 
safarilla ja toisessa eläintarhassa odottamassa leijonan näkemistä, olet jo valmiiksi 
erilaisessa tunnetilassa: Safarilla olet ihmiselle vieraassa, alkukantaisessa ympäristössä, 
jossa aistien merkitys korostuu. Ihmisen tulee olla yhtä lailla valppaana kuin eläimen. 
Eläintarhassa taas olet ihmistä varten rakennetussa tutussa ympäristössä, jossa toimitaan 
vallitsevien sosiaalisten normien mukaan. Eläimet ovat vangittuina häkkeihin, ja ihminen 
tietää olevansa turvassa ”villiltä”. Luonnossa et kuitenkaan käännä selkääsi karhulle, koska 
luonnolliseen ja villiin eläinkohtaamiseen kuuluu aina riski eläimen arvaamattomasta 
käytöksestä.  
Eläimistä ihmisiä kiinnosti eniten karhu. Yllättävää oli, että eläimestä, jonka toivoo eniten 
näkevänsä, karhunpennut oli maininnut vain yksi prosentti. Luonto-Suomen karhuillan 
perusteella kiinnostuksen pentuja kohtaan olettaisi olevan suurempi. Pienen 
vastausosuuden voisi olettaa johtuvan siitä, että vastaajat yksinkertaisesti ovat yleistäneet, 
ja vastanneet "karhu", koska käsittäähän se myös karhunpennut. Tai sitten aineiston 
suppeuden vuoksi siihen ei vain sattunut enempää "karhunpennut" -vastauksia. Lisäksi 
Martinselkosen Eräkeskuksen kerrotaan olevan ainoita paikkoja, joissa karhunpentuja 
näkee säännöllisesti, ja sieltä tulleiden vastausten absoluuttinen määrä oli ainoastaan 
kahdeksan. Myös tämä saattaa osaltaan vaikuttaa pentujen maininnan vähäisyyteen 
vastauksissa. 
Piilokojukatselussa autenttisuus saa monia eri muotoja. Katselijat pääsevät osana 
järjestettyä retkeä seuraamaan lähietäisyydeltä karhuja ja niiden käyttäytymistä, mitä 
normaalioloissa tuskin koskaan tapahtuisi. Tilanne on osiltaan lavastettu: paikalle on tuotu 
alueelle kuulumatonta ruokaa, jolla eläin houkutellaan paikalle. Erityisesti koiranmuona ei 
millään tavalla täytä autenttisen tilanteen määritteitä, koska normaalioloissa karhu ei sitä 
söisi. Katsoja näkee palveluntarjoajan järjestämän ”esityksen”, muttei kuitenkaan täysin 
aitoa tilannetta karhun elämästä. Kyseessä on siis hyvin karkeasti sanottuna teeskennelty 
autenttisuus, jossa sekä palveluntarjoaja sekä turisti tietävät tilanteen olevan lavastettu 
(taulukko 3). Sama pätee ruokintapaikkaan, jossa puihin kiinnitetyillä valoilla on pyritty 
parantamaan näköyhteyttä karhuihin. Tässä tapauksessa palveluntarjoaja on muokannut 
ympäristöä enemmän ja on siten hieman lähempänä teeskennellyn autenttisuuden 
määritelmää. 
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Lisäksi osassa yrityksiä voidaan puhua lavastetusta matkailukokemuksen autenttisuudesta. 
Yritys, jossa karhujen liikkeitä ohjaillaan pitkospuilla, edustaa lavastettua autenttisuutta, 
jossa on havaittavissa peitelty turistitila (taulukko 3). Yritys tietää tämän osuuden olevan 
lavastettua, mutta turisti ei sitä tiedä. Tilanteessa, jossa asiakkaat eivät välttämättä usko 
tilannetta aidoksi, vaan epäilevät että karhuja pidetään tarhassa ja ne päästetään tiettyyn 
aikaan vapaaksi, voidaan puhua autenttisuuden kieltämisestä. Tällöin turisti epäilee 
tilannetta lavastetuksi, vaikka palvelutarjoaja pitää tilannetta aitona (taulukko 3). 
Toki näitä tilanteita ei voida verrata samassa mittakaavassa moniin muihin lavastettuihin 
turistitilanteisiin, joissa koko asetelma saattaa perustua lavastukseen, joko peitellyssä 
turistitilassa tai avoimen teeskennellysti. Mutta tietyiltä osin piilokojukatselussa on 
selkeästi kyse lavastetusta autenttisuudesta. Mutta tästä herääkin kysymys, että tarjoaako 
lavastettu autenttisuus elämyksellisemmän kokemuksen kuin täysin aito kokemus? 
Tekeekö karhujen saapuminen paikasta turistille aidomman kuin se olisi ilman karhuja? 
Jos tilanne olisi täysin aito, ei esillä olisi ruokaa ja karhu tuskin saapuisi paikalle lainkaan. 
Koju tarjoaa katselijalle suojaa ja turvaa, ja korkealle ulottuva piippu vie ihmisen hajun 
pois karhun nenän ulottuvilta. Piilossa olevat pitkospuut ja tarkoin sijoitettu ruoka 
ohjailevat karhuja hyville kuvaus- ja katselupaikoille. Toisin sanoen täysin aitoa 
karhunkatselupalvelua ei turisteille pystyisi edes järjestämään. 
Piilokojukatselussa ollaan keskellä luontoa – eläimen ympäristössä, toisessa paikassa. 
Toisin kuin eläintarhassa, eläin onkin enemmän toimija kuin kohde. Se päättää itse paikalle 
tulostaan ja toimii oman tahtonsa mukaan. Eläintarhassa ihmisten ja eläinten välissä on 
kalterit, jotka estävät liian läheisen kanssakäymisen ja rajoittavat eläimen liikkumista. 
Samalla ne luovat turvallisuutta. Ihmisen ja eläimen dualistinen kaksiajako ehkä hieman 
hämärtyy ja jaottelu vapaa–vangittu korostuu. Heikentyykö siis eläimen toiseus, kun ollaan 
ihmisen alueella? Mutta entä piilokojukatselussa? Ihmisen ja eläimen kaksiajako ja 
eläimen toiseus kenties korostuvat. Vai voidaanko yhä puhua vapaasta ja vangitusta? 
Kojun seinät rajoittavat ihmisen liikkumista ja luovat turvaa. Yhtä lailla kuin eläintarhassa 
ne jaottelevat ihmisen ja eläimen erilleen. Nyt tilanne vain on osiltaan päinvastoin: ihmiset 
ovat häkissä, ja eläimet liikkuvat vapaasti ympäriinsä. Katselusuunta kuitenkin säilyy 
samana: eläimet ovat ihmisen katseen kohteena samoin kuin eläintarhassa, eikä toisin päin. 
Ehkäpä se onkin yksi tekijä, joka erottaa eläin-toiset meistä. 
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9 Johtopäätökset  
Alta löytyvät alussa esitetyt tutkimuskysymykset, joihin pyrin seuraavaksi vastaamaan. 
 Ketä piilokojukatselu houkuttelee? 
 Miksi piilokojukatselu houkuttelee? 
o Onko autenttisen ja elämyksellisen matkakokemuksen tavoittelu merkittävin 
syy turistin valitessa osallistumisen piilokojukatseluun? 
 Onko piilokojukatselu autenttista? 
 
Hyvin karkea piilokojukatselijan asiakasprofiili saadun aineiston perusteella olisi seuraava: 
yli 50-vuotias länsieurooppalainen, oletettavasti suomalainen tai brittiläinen, vähintään 
alemman korkeakoulututkinnon suorittanut mies tai nainen, joka saapuu kohteeseen 
ystäviensä tai kumppaninsa kanssa. Asiakas on vieraillut aiemminkin kaupallisissa, 
luonnontilaisissa eläinkatselukohteissa ympäri maailmaa ja on saapunut Kainuuseen 
päätarkoituksenaan osallistua piilokojukatseluun. Eläin, jonka asiakas haluaa eniten nähdä, 
on karhu. 
On kuitenkin syytä muistaa, että pääasiallisesti kvantitatiiviseen tutkimusmetodiin, 
kyselyyn, perustuva informaatio ei ole kaiken kattava. Ei voida olettaa, että kaikki yli 50-
vuotiaat suomalaiset ja brittiläiset, korkeakoulutetut henkilöt olisivat kiinnostuneet 
piilokojukatselusta. Arvot, asenteet, uskomukset sekä käsitykset sen sijaan ovat niitä 
asioita, jotka selittävät ihmisten kiinnostusta eri asioihin, kuten piilokoju- ja 
eläinkatseluun.  
Tulosten tulkintojen perusteella voidaan todeta, että post-fordistisen turistin ominaisuudet 
täyttyvät hyvin ainakin kokemuksen, itsenäisyyden, joustavuuden sekä arvomaailman 
osalta ja kohtuullisen hyvin muuttuneen väestötieteen osalta (taulukko 6): Tutkimuksessa 
mukana olleilla piilokojukatselijoilla on melko paljon matkakokemusta jo pelkästään 
eläinkohteista. Piilokojukokemus tarjoaa seikkailua ja vaihtelua, ja petoeläinten läheisyys 
tuo toimintaan riskin tuntua. Kokemuksen onnistumista ei voida ennustaa, koska eläin ei 
välttämättä saavu edes paikalle ja jokainen katselukerta on erilainen. Piilokojumatkoja 
varataan matkatoimistojen ohella Internetistä tai niihin saavutaan spontaanisti ”lennosta”. 
Kyse ei ole massaturismista ja matkaa pystyy räätälöimään omien toiveiden mukaan. 
Piilokojukatselu on suhteellisen ympäristöystävällistä ja se pyrkii säilyttämään eläinten 
elinolot mahdollisimman luonnollisina ja autenttisena, mikä heijastuu myös 
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katselukokemuksen aitouteen. All-inclusive ja tuotteiden ostaminen ovat korvautuneet 
olemisella ja kokemisella. Asiakasjakaumasta voidaan havaita, että toiminta kiinnostaa 
erityisesti korkeasti koulutettuja ja keski-ikäisiä, mutta myös vanhempaa asiakaskuntaa 
löytyy. Noin 36 prosenttia asiakkaista saapui piilokojulle joko yksin tai kumppaninsa 
kanssa, mikä puoltaa pariskuntien ja sinkkujen suhteellisen suurta osuutta asiakaskunnasta. 
Piilokojukatselijoiden elämäntapoja kysely ei juuri selvittänyt. Tulosten ja tulkintojen 
pohjalta voidaan siis sanoa, että piilokojukatselu houkuttelee post-fordistista matkailijaa. 
Taulukko 6. Piilokojukatselijan post-fordistiset piirteet. Tutkimuksen ja tulosten tulkinnan perusteella 
piilokojukatselijassa toteutuu suurin osa post-fordistisen turistin piirteistä (katso taulukko 2). Vihreät ruudut 
edustavat ominaisuuksia, jotka täyttyvät piilokojuturistissa. Harmaat ruudut edustavat ominaisuuksia, joita 
tutkimuksessa ei juuri käsitelty. (Muokattu Poon 1993: 112–141.) 
Kokeneempi Itsenäisempi Joustavampi 
Muuttunut 
arvomaailma 
Muuttunut 
elämäntapa 
Muuttunut 
väestörakenne 
Enemmän 
matkakokemusta 
Enemmän 
riskinottoja 
Spontaanimpi 
Omistamisesta 
olemiseen 
Joustavammat 
työajat 
Ikääntyneempi 
väestö 
Laatutietoisempi 
Halu 
erottautua 
massasta 
Vaikeammin 
ennustettava 
Ympäristötie-
toisempi 
Enemmän 
tuloja 
Pienemmät 
kotitaloudet 
Korkeammin 
koulutettu 
Halu hallita 
omaa vapaa-
aikaa 
Vähemmän 
loma-
suunnittelua 
Erilaisuuden 
arvostaminen 
Enemmän 
vapaa-aikaa 
Enemmän 
sinkkuja ja 
pariskuntia 
Enemmän 
vaihtelun 
seikkailun ja 
hauskuuden 
tavoittelua 
Enemmän 
räätälöityjä 
matkoja 
Äkillisemmät 
ja nopeammat 
matkavaraukset 
Aidon ja 
luonnollisen 
etsintä 
Matkustelusta 
elämäntapa 
Vanhempien 
pariskuntien 
lisääntynyt 
aktiivisuus 
 
Piilokojukatselussa houkuttelee eniten eläinten näkeminen niiden luonnollisessa 
ympäristössä, hyvien luontokuvien saaminen eläimistä sekä autenttisen 
villieläinkohtaamisen tavoittelu. Näistä kolmas yhdistyy selkeästi autenttisuuden 
tavoitteluun, mutta entä kaksi ensimmäistä? Eläinten näkeminen niiden luonnollisessa 
ympäristössä yhdistyy autenttisuuteen itse asiassa melko kokonaisvaltaisesti: Kotimaisten 
kielten keskus määrittelee autenttisuuden sanalla ”aito” (Kielikone 2014). Yhtä lailla 
luonnollisuuden yhtenä määritelmänä on sana ”aito”. Periaatteessa voisimme siis korvata 
tämän kappaleen ensimmäisen lauseen sanan ”luonnollinen” sanalla ”autenttinen”, eli 
”piilokojukatselussa houkuttelee eniten eläimen näkeminen niiden autenttisessa 
ympäristössä”. Tästä voimme vetää johtopäätöksen, että autenttisuus liittyy hyvin vahvasti 
piilokojukatselun vetovoimatekijöihin.  
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Hyvien luontokuvien saaminen eläimestä ei linkity suoraan sanallisesti autenttisuuteen. 
Mutta kun alamme pohtimaan, mitä tarkoittaa hyvä luontokuva, uskallamme varmaan 
todeta, että aitous ja luonnollisuus ovat siinä hyvin tärkeässä asemassa. Ne eivät 
välttämättä ole ensimmäisiä asioita, joita ajattelee luontokuvia tarkastellessa, mutta jos 
taustalla näkyisi esimerkiksi eläintarhan kalterit ja ihmisjoukko, luontokuva tuskin olisi 
luontokuva.  
Vastaus tutkimuskysymykseeni ”Onko autenttisen ja elämyksellisen matkakokemuksen 
tavoittelu merkittävin syy turistin valitessa osallistumisen piilokojukatseluun?” on kyllä. 
Tosin autenttisuutta ja elämyksellisyyttä on erilaista ja yhtä lailla ihmisiä on erilaisia. 
Mutta kun pohdimme kolmea tärkeintä syytä osallistua piilokojukatseluun, on autenttisuus 
selkeästi havaittavissa näissä kaikissa. Elämyksellisen kokemuksen tavoittelun oli 
nimennyt vain 10 prosenttia kolmen tärkeimmän syyn joukkoon piilokojukatseluun 
osallistumiselle. Toisaalta monelle eläinten näkeminen niiden luonnollisessa ympäristössä 
sekä autenttinen villieläinkohtaaminen ovat nimenomaan elämyksiä, vaikkei se niistä 
sanallisesti ilmenekään. Tästä voisi vetää johtopäätöksen, että elämys on aina osallisena 
puhuttaessa autenttisesta matkakokemuksesta, mutta autenttisuus ei välttämättä ole aina 
osana elämyksellistä matkakokemusta. 
Mutta onko piilokojukatselu autenttinen katselukokemus? Ei ole. Jos olisi, ei paikalla olisi 
kojua eikä syöttiä eikä oletettavasti myöskään eläimiä. Täysin autenttinen katselukokemus 
olisi esimerkiksi se, että metsäkävelyretkellä satut tulemaan sopivasti tuulen alapuolella 
metsäaukean reunaan ja näkemään karhun kävelevän aukean halki ja pian säntäävän 
pakoon kun se lopulta haistaa tai kuulee ihmisen. Mutta tällaisen kokemuksen varaan ei 
turismia tietenkään pystyisi rakentamaan. Piilokojukatselu vaatii lavastettua autenttisuutta, 
jotta on jotain katseltavaa ja kuvattavaa. Se kuinka pitkälle lavastaminen viedään, on 
tietenkin yksilöllistä jokaisen palveluntarjoajan kohdalla. Ehkä siis enneminkin voisi 
sanoa, että piilokojukatselu on niin autenttista kuin eläintenkatseluturismi voi ylipäätään 
olla.  
Teoriapohjana toiminut matkailun dualismi, eli toiseuden ja autenttisuuden tavoittelu 
matkailukokemukselta vahvistuu tämän tutkimuksen myötä. Alussa käsiteltiin sitä, kuinka 
Itä-Afrikan safareita ajateltiin arkkityyppisenä toisena, pakopaikkana postmodernista 
teknologiayhteiskunnasta (Norton 1996: 356; Beardsworth & Bryman 2001: 85). Yhtä 
lailla saman voi huomata piilokojutoiminnassa ja -markkinoinnissa: karhuja pääsee 
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katsomaan niiden luontaisessa ympäristössä, keskellä luonnon hiljaisuutta, toisessa 
paikassa, periferiassa, kaukana kaupunkien melusta ja kiireestä. Lisäksi sanoista, joita 
asiakkaille tuli mieleen piilokojukatselusta, voidaan päätellä, että dualistinen 
matkailijanäkemys toteutuu: lähemmäs 20 prosenttia oli valinnut kaikista maailman 
sanoista toiseuden kokemiseen ja sen havitteluun liittyviä termejä, kuten luonnollinen, 
aitous ja elämys. 
Autenttisuuden, toiseuden ja elämyksen kokeminen eivät välttämättä suoranaisesti ole ne 
asiat, joita turisti ajattelee kaipaavansa suunnitellessaan matkaa. Ne eivät ole edes post-
fordistisen turistin mielessä päällimmäisenä, vaikka näillä termeillä post-fordistista turistia 
yleensä luonnehditaan. Ne eivät ole asioita, joita välttämättä ajatellaan, mutta yleensä ne 
löytyvät ajatusten taustalta, piilossa arkipäiväisempien ajatusten, kuten uuden tai hauskan 
kokemuksen tavoittelun takana. 
10 Tutkimuksen toteutuksen ja onnistumisen arviointi sekä jatkotutkimukset 
Tutkimuksen toteuttaminen onnistui kohtuullisen hyvin. Kyselylomakkeiden 
vastausprosentti oli suurempi kuin odotin, mutta tietysti vielä suurempi prosentti olisi 
antanut kattavamman tuloksen. Vaikka tämän kokoisella aineistolla pystyi jo tekemään 
johtopäätöksiä, silti suurempi aineisto olisi tuonut tuloksille luotettavuutta. Myös 
vastausten määrän tasapuolisempi jakautuminen palveluntarjoajien välillä olisi tuottanut 
pätevämpiä tuloksia. Sen sijaan yllätyin, kuinka paljon avoimiin kysymyksiin oli vastattu. 
Usein ne jätetään välistä niiden työläyden vuoksi. Esimerkiksi kohdan ” Määritelkää, mitä 
elämys yleisesti ottaen tarkoittaa teille” oli täyttänyt vastaajista 98, mikä edustaa 81 
prosenttia kaikista vastaajista. 
Kysymyslomakkeen muotoilun suhteen olisi voinut olla huolellisempi. Lomake koostui 
kahdesta A4 -paperista, joihin oli tulostettu molemmin puolin. Kaikki vastaajat eivät 
kuitenkaan selkeästi olleet huomanneet kääntää paperia viimeistä kertaa, koska useamman 
vastaajan lomakkeessa viimeinen sivu oli jäänyt kokonaan täyttämättä. Tämän ongelman 
olisi saanut poistettua lisäämällä sivun alalaitaan "käännä" -kommentin. 
Asteikkokysymyksissä numeroiden "suuntaa" ja selitystä olisi kenties voinut korostaa 
paremmin, jolloin virheelliset ja "väärin päin" olevat vastaukset olisivat mahdollisesti 
jääneet vähemmälle. 
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Tutkimuskysymykset ja niiden asettelu elivät jonkin verran tutkimuksen edetessä, mikä 
aiheutti sen, että kaikki lomakkeen kysymykset eivät olleet enää relevantteja tutkimuksen 
kannalta. Tämän olisi voinut välttää paremmalla suunnittelutyöllä. Lisäksi 
karhunkatselukausi on pääasiallisesti vain kesäaikaan, joten oli kiire saada kyselylomake 
palvelutarjoajille jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kautta, jolloin aikaa lomakkeen 
suunnittelulle ei jäänyt niin paljon kuin olisin toivonut. Luetutin lomakkeen kysymyksiä 
useammalla henkilöllä ja mukana oli myös sellainen henkilö, joka oli itse vieraillut 
katselukojulla. Sain heiltä paljon arvokkaita vinkkejä kysymysten muotoiluista ja 
vastausvaihtoehdoista. Kuitenkaan kaikki kysymykset eivät olleet täysin onnistuneita. 
Yhden mainitakseni, ainakin kysymykseen ”Aiotteko vierailla piilokojukatselukohteessa 
(täällä tai muualla) uudestaan?” olisi pitänyt lisätä vaihtoehto ”en osaa sanoa” ”kyllä” ja 
”ei” -vastausten lisäksi.  
Haastattelut sujuivat mielestäni hyvin. Kaikki haastattelutilanteet olivat mielestäni 
suhteellisen rentoja ja keskustelevia. Suurin harmi aihe oli, että emme saaneet haastattelua 
sopimaan Articmedian Lassi Rautiaisen kanssa, joten yhden tutkimuksessa mukana olleen 
palveluntarjoajan näkökulma jäi hieman puutteelliseksi.  
Aluksi jännitti käyttää kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmetodeja sekaisin ja usein 
tuli pohdittua, että kuinkahan tässä käy. Mielestäni näiden kahden tyylisuunnan 
yhdistäminen sujui kuitenkin kohtuullisen mukavasti ja eri menetelmistä saadut tulokset 
täydensivät toisiaan, kuten oli tarkoituskin. Tutkimukseni tarkoitus ei ollut saada täyttä 
ymmärrystä siitä, ketä piilokojukatselu houkuttelee, vaan enneminkin suurpiirteittäinen 
asiakasprofiili osana tapaustutkimusta. Kyselylomakkeella kerätyt perustiedot asiakkaista 
antavat suuntaa siitä, minkälaisia ihmisiä piilokojukatselu kiinnostaa, mutta ihmisten arvot 
ja asenteet ovat kuitenkin huomattavasti merkittävämmässä asemassa tutkittaessa ihmisten 
mielenkiinnon kohteita. Jatkotutkimuksessa voisi paneutua tarkemmin kvalitatiivisten 
menetelmien avuin siihen, minkälaisia arvoja ja käsityksiä eläinten katselusta 
kiinnostuneilla ihmisillä on. Myös piilokojutoiminnan tulevaisuus ja mahdollinen 
laajentuminen olisivat mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Voiko toiminta ylipäätään 
laajentua ja onko sille kysyntää? Ja muuttuuko kokemuksen autenttisuus, jos toiminta 
kasvaa? 
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Kaiken kaikkiaan tämän pro gradu -tutkielman ja tutkimuksen teko on ollut hyvin 
opettavainen kokemus niin tutkimusmenetelmien, menetelmien käytännön haasteiden kuin 
kirjoitusprosessinkin osalta. 
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Liitteet 
Liite 1. 
Kysely piilokojukatselusta pro gradua varten 
 
Hei! 
Olen Helsingin yliopiston opiskelija ja työstän parhaillaan eläinmatkailuaiheista pro gradu 
-tutkielmaani geotieteiden ja maantieteen laitoksella.  
Kysely käsittelee katselukojulla vierailevien matkailijoiden syitä tulla katselemaan eläimiä 
piilokojuun sekä kokemuksia katseluretkestä. Olisin kiitollinen, mikäli teiltä liikenisi 
muutama minuutti aikaa vastata kyselyyni. Vastaamalla annatte arvokasta tietoa 
eläinkatselupalveluista ja syistä niiden valintaan. Tietojen perusteella palveluita voidaan 
tulevaisuudessa kehittää entistä parempaan suuntaan. 
Voitte vastata kyselyyn täysin nimettömänä. 
 
Kiitos vastauksistanne jo etukäteen! 
 
Tiina Kyytsönen 
Matkailumaantieteilijä 
Helsingin yliopisto 
 
P.S. Mikäli olette kiinnostuneet tutkimuksen tuloksista tai teillä ilmenee muuta kysyttävää 
tutkimukseeni liittyen, ottakaa sähköpostiosoitteeni talteen ja olkaa yhteydessä. 
tiina.kyytsonen@helsinki.fi 
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Ellei toisin mainita, ympyröikää valitsemanne vaihtoehto tai kirjoittakaa 
vastauksenne sille varattuun tilaan. 
 
Taustatiedot  
1. Katseluyritys, jonka vieraana olette? _____________________________________ 
2. Sukupuoli? a. nainen  b. mies 
3. Ikä: _____ vuotta 
4. Kansalaisuus:_________________________________ 
5. Ammatti:____________________________________ 
6. Asuinpaikkakunta:_____________________________ 
7. Korkein suorittamanne koulutusaste: 
a. peruskoulu   e. ylempi korkeakoulututkinto 
b. lukio   f. tohtorin tutkinto 
c. ammattikoulu  g. muu, mikä? _________________ 
d. alempi korkeakoulututkinto  
8. Mikä oli piilokojuretkelle osallistumisenne päätarkoitus? (Valitkaa vain yksi) 
a. Katsella ja tarkkailla eläimiä 
b. Valokuvata eläimiä 
i. Oletteko ammattivalokuvaaja?   a. Kyllä b. En 
c. Muu tarkoitus, mikä?____________________________________________ 
9. Vierailitteko kojulla 
a. yksin   e. harrastajaporukalla 
b. perheen kanssa  f. työporukalla 
c. kumppanin kanssa  g. muu kokoonpano, mikä?_______ 
d. ystävien kanssa  _____________________________ 
10. Vierailitteko / Aiotteko vierailla piilokojuretken lisäksi muissa Kainuun 
matkakohteissa? 
a. Kyllä, missä? _________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
b. En, matkaani kuuluu vain piilokojuretki 
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11. Oletteko aiemmin vierailleet luonnon ympäristössä olevassa kaupallisessa 
eläinten katselukohteessa? (piilokojut, safarit yms.) 
a. Kyllä, missä? _________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 
i. Mitä edellisistä kokemuksista on jäänyt erityisesti mieleenne? (esim. 
tunne, tapahtuma, asia jne.) ________________________________ 
_______________________________________________________ 
b. En 
12. Mitkä seuraavista olivat tärkeimmät syyt tulla katselemaan eläimiä piilokojulle? 
 (numeroikaa 3 vaihtoehtoa. 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein, 3= kolmanneksi 
tärkein) 
  __ halusin nähdä eläimiä niiden luonnollisessa ympäristössä 
  __ halusin saada hyviä luontokuvia eläimistä 
__ halusin saada autenttisen villieläinkohtaamisen 
__ halusin oppia luonnosta ja eläimistä 
  __ halusin nähdä vapaita eläimiä 
__ halusin kokea jännitystä 
__ halusin saada elämyksen 
__ ammatilliset syyt 
__ muu syy, mikä?______________________________________________ 
13. Oletteko vierailleet eläintarhassa viimeisen 5 vuoden aikana? 
a. Kyllä 
b. En, miksi? ___________________________________________________ 
14. Mitkä kolme sanaa tulevat ensimmäisenä mieleenne eläintarhoista? 
a. ______________ b.______________ c._________________ 
15. Mitkä kolme sanaa tulevat ensimmäisenä mieleenne piilokojukatselusta? 
a. ______________ b.______________ c._________________ 
Katselukokemus 
16. Kuinka kauan viivyitte katselukohteessa tällä kertaa? 
a. yhden illan  c. useamman yön, öiden lukumäärä: ___________ 
b. yhden yön   
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17. Minkä eläimen halusitte nähdä kaikkein eniten? (Nimetkää vain yksi) ___________ 
 
18. Näittekö kyseisen eläimen? 
a. Kyllä  b. En 
19. Kuinka tyytyväinen olette seuraaviin katseluretken ominaisuuksiin asteikolla 1-6? 
(1 = hyvin tyytyväinen, 2 = melko tyytyväinen, 3 = en tyytyväinen, enkä 
tyytymätön, 4 = melko tyytymätön, 5 = hyvin tyytymätön, 6 = en osaa sanoa) 
 
Katselukokemus  1                 2                 3                 4                 5                 6 
kokonaisuutena 
Aitous   1                 2                 3                 4                 5                 6 
Jännittävyys  1                 2                 3                 4                 5                 6 
Ainutlaatuisuus  1                 2                 3                 4                 5                 6 
20. Arvioikaa seuraavia väittämiä asteikolla 1-6. 
(1 = täysin samaa mieltä, 2 = melko samaa mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = 
melko eri mieltä, 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa) 
Piilokojukatselusta ei 1                 2                 3                 4                 5                 6 
aiheudu haittaa 
eläimille  
On eettisempää 1                 2                 3                 4                 5                 6 
katsella eläimiä 
luonnossa kuin 
eläintarhassa 
Piilokojukatselu 1                 2                 3                 4                 5                 6 
oli elämyksellisempi 
kokemus kuin 
eläintarhakatselu 
 
21. Arvioikaa seuraavia väittämiä katseluretkeenne liittyen asteikolla 1-6. 
 (1 = täysin samaa mieltä, 2 = melko samaa mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = 
melko eri mieltä, 5 = täysin eri mieltä, 6 = en osaa sanoa) 
 
Kokemus oli aito 1                 2                 3                 4                 5                 6 
Eläimet tulivat 1                 2                 3                 4                 5                 6 
paikalle vapaa- 
ehtoisesti 
Eläimet olivat 1                 2                 3                 4                 5                 6 
villejä 
 
 83 
 
Katselijat eivät  1                 2                 3                 4                 5                 6 
häirinneet eläimiä 
Eläimet olivat 1                 2                 3                 4                 5                 6 
luonnollisessa 
tilassa 
Piilokojukatselu 1                 2                 3                 4                 5                 6 
oli jännittävää 
Piilokojukatselu  1                 2                 3                 4                 5                 6 
oli pelottavaa 
Piilokojukatselu oli 1                 2                 3                 4                 5                 6 
ainutlaatuista 
Petoeläinten läsnäolo 1                 2                 3                 4                 5                 6 
huolestutti minua  
kävellessäni  
katselukojulle 
Opin katseluretkellä 1                 2                 3                 4                 5                 6 
uutta tietoa eläimistä 
Koin elämyksen 1                 2                 3                 4                 5                 6 
 
22. Määritelkää, mitä elämys yleisesti ottaen tarkoittaa teille: 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
23. Mikä asia jäi erityisen hyvin mieleenne tämänkertaiselta katseluretkeltä? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
24. Aiotteko vierailla piilokojukatselukohteessa (täällä tai muualla) uudestaan? 
a. Kyllä   b. En 
25. Vapaita kommentteja katseluretkeen tai kyselyyn liittyen: 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
Kiitos vastauksistanne! 
Palautattehan täytetyn lomakkeen ennen lähtöänne! 
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Liite 2. 
Survey about hide watching for Master Thesis 
 
Hello, 
 I am doing my Master Thesis about animal tourism in the Department of Geosciences and 
Geography of the University of Helsinki. 
My thesis discusses about the visitors’ motivations to come to watch the wildlife in the 
hide and their opinions about the viewing excursion. I would be very thankful if You could 
use a few minutes to fill this survey form. By answering You will give precious 
information about the wildlife viewing services and about the reasons to choose them. 
According to this information these services can be developed to meet the customers’ 
expectations better in the future. 
You can answer totally anonymously. 
 
Thank You for Your answers in advance! 
 
Best regards, 
Tiina Kyytsönen 
Tourism Geographer 
The University of Helsinki 
 
 
P.S. If You are interested in the results of my research or You have any questions 
concerning to the research please do not to hesitate to contact me. Here is my e-mail 
address for You to write down: 
tiina.kyytsonen@helsinki.fi 
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If not instructed otherwise, please circle the most suitable alternative or write 
Your answer on the provided line. 
Background information 
1. Name of the company You are visiting: ___________________________________ 
2. Sex?  a. Female  b. Male 
3. Age: ______ years 
4. Nationality:___________________________ 
5. Occupation:___________________________ 
6. Place of residence, country: ________________ city: _______________________ 
7. The highest level of completed education: 
a. Elementary school  e. Bachelor’s degree 
b. Junior high school  f. Master’s degree 
c. High school  g. Doctorate 
d. Vocational school  f. Other, which? ________________ 
8. What was the main reason for Your participation to the hide trip? (Please choose 
only one) 
a. Watch and observe the animals 
b. Photograph the animals 
i. Are you a professional photographer?  a. Yes b. No 
c. Some other reason, what? ________________________________________ 
9. Are You visiting the hide 
a. Alone   e. With a hobby group 
b. With family  f. With co-workers 
c. With a partner  g. Other, which? _______________ 
d. With friends   
10. Did You / Are You going to visit other travel destinations in Kainuu during this 
trip? 
a. Yes, where?___________________________________________________ 
b. No, my trip consists of only the wildlife viewing in the hide 
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11. Have You visited any commercial, natural area wildlife watching destinations 
before? (hides, safaris etc.) 
a. Yes, where? __________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
i. What memorable experiences did You have during the previous 
visits? (for example feeling, occurrence etc.) __________________ 
______________________________________________________ 
b. No 
12. Which of the following were the most important reasons to come to watch wildlife 
in the hide? (Please list 3 choices. 1 = the most important, 2 = the next most 
important etc.) 
__ I wanted to see animals in their natural habitat 
  __ I wanted to have good nature photos of the animals 
  __ I wanted to get an authentic wildlife encounter 
__ I wanted to learn more about the nature 
__ I wanted to see free animals 
__ I wanted to experience excitement 
__ I wanted to have an experience 
__ Occupational reasons 
__ Other reason, what? __________________________________________ 
13. Have You visited a zoo in the past 5 years? 
a. Yes 
b. No, why? 
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________ 
14. Which three words come first into Your mind about zoos? 
a. _______________ b._______________ c._________________ 
15. Which three words come first into Your mind about wildlife watching from the 
hide? 
a. _______________ b._______________ c._________________ 
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The wildlife viewing experience 
16. How long did You stay in the viewing destination this time?  
a. One evening  c. More than one night. How many? 
b. One night   _________ 
17. Which animal You wanted to see the most? (Please name only one) ____________ 
 
18. Did You see that animal? 
a. Yes   b. No 
19. How pleased You are in the following aspects of the watching trip using a scale 
from 1 to 6? (1 = very satisfied, 2 = quite satisfied, 3 = neither satisfied nor 
unsatisfied, 4 = quite unsatisfied, 5 = very unsatisfied, 6 = I don’t know) 
 
Viewing experience 1                 2                 3                 4                 5                 6 
all in all 
Authenticity  1                 2                 3                 4                 5                 6 
Excitement 1                 2                 3                 4                 5                 6 
Uniqueness 1                 2                 3                 4                 5                 6 
20. Please evaluate the next statements using a scale from 1 to 6. 
(1 = completely agree, 2 = somewhat agree, 3 = do not agree nor disagree, 4 = 
somewhat disagree, 5 = totally disagree, 6 = I don’t know) 
 
Hide watching  1                 2                 3                 4                 5                 6 
does not cause 
harm to the animals 
It is more ethical 1                 2                 3                 4                 5                 6 
to watch the animals 
in the nature than 
in a zoo 
The hide watching 1                 2                 3                 4                 5                 6 
was more of an  
experience than animal  
watching a zoo 
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21. Please evaluate the next statements concerning your watching trip using a scale 
from 1 to 6.  
(1 = completely agree, 2 = somewhat agree, 3 = do not agree nor disagree, 4 = 
somewhat disagree, 5 = totally disagree, 6 = I don’t know) 
 
The experience 1                 2                 3                 4                 5                 6 
was authentic 
The animals were 1                 2                 3                 4                 5                 6 
there voluntarily 
The animals 1                 2                 3                 4                 5                 6 
were wild animals 
The viewers did not 1                 2                 3                 4                 5                 6 
disturb the animals 
The animals were 1                 2                 3                 4                 5                 6 
in their natural 
habitat 
Hide watching 1                 2                 3                 4                 5                 6 
was exciting 
Hide watching 1                 2                 3                 4                 5                 6 
was scary 
Hide watching 1                 2                 3                 4                 5                 6 
was unique 
The presence of the 1                 2                 3                 4                 5                 6 
wild beasts concerned 
me while walking to 
the hide 
I learned new things 1                 2                 3                 4                 5                 6 
about the animals 
during this trip 
I had an  1                 2                 3                 4                 5                 6 
experience 
 
22. What does an experience mean to You in general? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
23. What was memorable in this watching trip in particular? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
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24. Are You going to visit a hide watching destination (this or some other) again in the 
future?  
a. Yes   b. No  
25. Other comments/thoughts concerning the hide trip or this 
survey:_____________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
Thank You for Your answers! 
Please remember to return filled survey before leaving! 
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Liite 3. 
Eläintarhoista ja piilokojuista asiakkaille mieleen tulleita sanoja. 
0 = negatiivinen, 1 = positiivinen, 2 = neutraali 
 
 
ELÄINTARHA 
     hieman tärkeä 1 tutkimus 1 suojelu 1 
ei hyvä!!! 0 elämys 1 keinotekoinen 2 
turistit 2 suojelu 1 pieni tila 0 
tarpeellinen 1 haju 2 laiskat eläimet 2 
vankeus 0 tutkimus 1 lajien pelastaminen 1 
ruuhkainen 0 lapsille 2 epäluonnollinen 0 
vankila 0 epäluonnollinen 0 opettavainen lapsille 1 
vangittu 0 lajien säilyttäminen 1 mahdollisuus nähdä eläimiä 1 
ahtaus 0 teennäinen 0 lapsikatras 2 
häkit 0 häkit 0 yleisö 2 
tieto 1 ahdistus 0 häiriö 0 
tilanpuute 0 syyllisyys 0 uteliaisuus 2 
villieläimet 2 rääkkäystä 0 turhaa 0 
vangit 0 vangittu 0 surulliset eläimet 0 
suru 0 ympäristö 2 yksinäinen 0 
vanhanaikaista 2 surullinen 0 kaupallinen 2 
häkit 0 epäluonnollinen 0 epäluonnollinen 0 
vankeus 0 vangittu 0 julma 0 
häkit 0 keinotekoinen 2 epäluonnollinen 0 
julma 0 tylsyys 0 eläimet 2 
keinoympäristö 2 lapset 2 paha 0 
vankeus 0 paha 0 rajoitettuja eläimiä 0 
vankila 0 isoja eläimiä 2 vankeus 0 
vangittu 0 kohtaaminen 2 surullinen 0 
paha 0 häkit 0 sääli 0 
hauska 1 likainen 0 vankeus 0 
villieläimet 2 opettava 1 surullinen 0 
eläimet 2 turistit 2 suojelu 1 
epätavallinen 2 teeskennelty 0 sydäntä särkevä 0 
surullinen 0 opettavainen 1 koulutus 1 
ilkeä 0 merkityksetön 0 yleisöpaljous 2 
häkit 0 suojelu 1 uhanalaiset 2 
sivistävä 1 kesyhkö 2 ahdas 0 
vaihtelu 2 suojelu 1 vankeus 0 
julma 0 häkki 0 turhautuminen 0 
ahtaita 0 ihmiset 2 suojelu 1 
rajallinen 0 vankeus 0 suojelu 1 
häkit 0 häkit 0 julma 0 
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eläin 2 häkit 0 epäreiluus 0 
häkki 0 rahan tekeminen 2 stressaantunut 0 
välttämätön 1 tylsyys 0 surullinen 0 
häkit 0 vangittu 0 epäluonnollinen käyttäytyminen 0 
vankeus 0 huomaavainen 2 turistit 2 
vankeus 0 surulliset eläimet 0 surullinen 0 
julma 0 puolikesy 2 paljon 2 
vankeus 0 vankila 0 hupi 1 
onneton 0 lapsi 2 turisti 2 
opettavainen 1 lajien säilyttäminen 1 sirkus 2 
vankila 0 kiireinen 2 koulutus 1 
häkit 0 häkki 0 inspiraatio 2 
uhanalaiset lajit 2 meluisa 0 helppo 1 
häkki 0 suojelu 1 häkki 0 
riisto 0 lisääntyminen 1 leijona 2 
aita 0 lapset 2 lintu 2 
vankeus 0 miellyttävä 1 puisto 2 
häkki 0 karhu 2 leijona 2 
vankeus 0 elefantti 2 paha haju 0 
ahdas 0 leijona 2 epäautenttisuus 0 
vankeus 0 tyhmää 0 suojelu 1 
vankeus 0 karhu 2 tutkimus 1 
suojelu 1 liikaa ihmisiä 0 opettavainen 1 
koulutus 1 ei tilaa 0 aidat 0 
koulutus 1 ruuhkaisa 0 biodiversiteetti 1 
leijona 2 häkit 0 epäluonnollinen 0 
häkki 0 opettavainen 1 epäluonnollinen 0 
korkeasaari 2 lisääntyminen 1 kaupallinen 2 
vangittu 0 mielenkiintoinen 1 ahdas 0 
elefantti 2 
saattaa olla merkitystä 
koulutusmielessä 1 epäluonnollinen 0 
vankila 0 häkit 0 eläimet 2 
ihmiset 2 suojelu 1 paljon ihmisiä 2 
epäluonnollinen 0 kaupunki 2 loma 1 
huono 0 aita 0 epäluonnollinen 0 
eläimet 2 ahdas 0 stressi 0 
erilaiset eläimet 1 vankeus 0 ahtaus 0 
vankeus 0 epäluonnollinen 0 tiikeri 2 
kiva 1 säälittävä 0 vanki 0 
liian pienet häkit 0 mielenkiintoinen 1 tylsä 0 
eläimet 2 läheisyys 2 bisnes 2 
diplomaatit 2 vankeus 0 perheretki 1 
ahdas 0 eläimet 2 perheretki 1 
kaupallinen 2 vankeus 0 elämys 1 
vankila 0 eläimet 2 häkki 0 
tylsä 0 jonotus 0 kallis 0 
hyvä 1 eläimet 2 kallis 0 
 92 
 
vankeus 0 lajien monipuolisuus 1 alistaminen 0 
ahdas 0 vapaudettomuus 0 delfiinit 2 
kiva 1 eläimet 2 kannan suojelu 1 
koulutus 1 leijona 2 viihtyisä 1 
eksoottiset eläimet 1 tiikeri 2 ruuhka 0 
vankeus 0 kalterit 0 organisoitu 2 
häkki 0 ankea 0 ristiriitainen 2 
luonto 1 vangittu 0 erottaminen 2 
aidat 0 kiva 1 apinat 2 
luonto 1 ihmiset 2 mielenkiintoinen 1 
vankeus 0 eläimet 2 lapsille 2 
ahtaus 0 kallis 0 vankila 0 
luonto 1 valistaminen 1 kissaeläimet 2 
eläin 2 monipuolinen 1 häkki 0 
leijona 2 pääsymaksu 2 
  häkki 0 turisti 2 
  
      Negatiivinen 152 
    Positiivinen 64 
    Neutraali 82 
    Yht. 298 
     
 
 
 
 
 
 
PIILOKOJU 
     hieno kokemus 1 läheisyys 2 villeys 2 
luonto 2 luonnollinen 1 hiljaisuus 2 
elämys 1 elämyksellinen 1 osallistuva 2 
villeys 2 autenttinen 1 luonnollinen 1 
jännittävä 1 aito 1 luontoa kunnioittava 1 
upea 1 parempia kuvia 1 helppoa 1 
villi 2 vapaa 1 eettisyys 1 
sivistynyt 1 tunnelma 1 elämys 1 
luonnollinen 1 luonto 2 jännitys 1 
luonnonläheisyys 1 luonto 2 elämys 1 
hiljaisuus 2 vapaus 1 äänet 2 
vapaus 1 jännitys 1 luonnollisuus 1 
rauha 1 luonnollinen 1 harvinainen 2 
elämys 1 rauhallinen 1 läheinen kohtaaminen 2 
jännittävä 1 normaali 2 turvallista katselua 1 
jännittävä 1 onnellinen 1 yhdessä 1 
luonnollinen 1 vapaa 1 suojeltu 1 
vapaus 1 vapaa 1 kaunis 1 
luonnollinen 1 jännittävä 1 aito 1 
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luonnollinen 1 jännitys 1 upea 1 
etuoikeutettu 1 karhut 2 jännittävä 1 
luonnollinen 1 odotus 2 wow 1 
luonnollinen 1 luonnollinen 1 ennalta arvaamaton 2 
kärsivällisyys 2 kiinnostavaa 1 semi-autenttista (syötti) 1 
jännittävä 1 ennalta arvaamaton 2 kärsivällisyys 2 
epämukavaa 0 elämys 1 elämä 2 
aito 1 valokuvat 2 mieletön 1 
luonnollinen 1 luonnollinen 1 tunne 1 
jännittävä 1 villi 2 odottava 2 
vapaus 1 villi 2 onnellisuus 1 
vapaa 1 jännittävä 1 vaivan arvoinen 1 
luonto 2 jännitys 1 luonto 2 
ennalta arvaamaton 2 väsyttävä 0 yllätyksellinen 2 
vapaus 1 jännittävä 1 luonnollinen käytös 1 
jännittävä 1 jännittävä 1 eläin 2 
ennalta arvaamaton 2 tiedonhankinta 2 upea 1 
intiimi 2 luonto 2 suunniteltu 2 
villieläimet 2 luonto 2 kauneus 1 
villi 2 organisoitu 2 todellisuus 2 
vapaa 1 stressitön 1 moninaisuus 1 
menestyvä 1 vapaa 1 valinta 2 
vapaus 1 vapaus 1 todellisuus 2 
luonnollinen 1 luonnollinen 1 kiinnostava 1 
läheisyys 2 luonnollinen 1 hyvät / aidot valokuvat 1 
vapaus 1 opettavainen 1 suomaisema 2 
vapaa 1 luonnollinen 1 susi 2 
hyvä 1 luonnollinen käytös 1 valokuvaus 2 
vapaus 1 elämys 1 luonto 2 
vapaat eläimet 1 ahma 2 vapaus 1 
luonnollinen ympäristö 1 luonto 2 salametsästys 0 
haaska 2 hiljainen 2 jännittävä 1 
karhu 2 luonto 2 unohtumaton 1 
elämys 1 luonnollinen 1 luonto 2 
vapaa 1 vaivan arvoinen 1 hiljaisuus 2 
eläimet 2 kestävyys, sitkeys 2 koppi 2 
hiljainen 2 ainutlaatuinen 1 elämys 1 
vapaus 1 jännitys 1 ahma 2 
vapaus 1 koppi 2 onnellisuus 1 
epämukava 0 susi 2 hiljaisuus 2 
läheisyys 2 valokuvaus 2 aito 1 
jännittävä 1 susi 2 harvinainen lihansyöjä 2 
karhu 2 jännitys 1 elämys 1 
metsä 2 vapaus 1 mieletön 1 
karhu 2 jännittävä 1 tyytyväisyys 1 
villieläimet 2 vapaa 1 erämaa 2 
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karhu 2 villi 2 jännitys 1 
rauha 1 aito 1 käytös 2 
rauha 1 ennalta arvaamaton 2 kaunis 1 
luonnollinen 1 kauneus 1 villi 2 
hyvä 1 meditaatio 2 elämys 1 
aito 1 luonto 2 aito 1 
villi 2 jännitys 1 huomaamaton 2 
aito 1 alue 2 pitkä odotus 0 
jännittävä 1 hiljaisuus 2 tunnelma 1 
jännittävä 1 hiljaisuus 2 kylmä 0 
odottaminen 2 upea luonto 1 luonto 2 
suojelu 1 luonto 2 valokuvaus 2 
luonnollinen 1 luonnollinen 1 ystävät 1 
vapaus 1 läheisyys 2 luonnollisuus 1 
vapaus 1 ennalta arvaamaton 2 jännitys 1 
luonto 2 eläimet 2 stressitön 1 
taikaa 1 kuuma 2 susi 2 
vapaat eläimet 1 aito 1 metsä 2 
tila 1 eläimet 2 elämys 1 
läheisyys 2 loma 1 luonnollinen ympäristö 1 
villi 2 kärsivällisyys 2 yhdessäolo 1 
valokuvausmahdollisuus 2 vapaus 1 helppo tapa lähestyä luontokappaleita 1 
jännittävä 1 luonnollinen 1 elämys 1 
odotus 2 luontokuva 2 ruokinta 2 
jännittävä 1 rauha 1 erilainen 2 
eväät 2 jännitys 1 erikoinen 2 
elämys 1 muut eläimet 2 tasapainoinen 1 
vapaus 1 upea 1 Kainuu 2 
luonto 2 karhujen vapaus 1 jännitys 1 
mielenkiintoinen 1 villi 2 karhu 2 
karhu 2 odotus 2 jännitys 1 
luonto 2 jännittävä 1 elämys 1 
odotus 2 ristiriitainen 2 erilainen 2 
karhut 2 vähemmän vaikutusta 2 luonnollinen 1 
jännä 2 ahma 2 karhu 2 
lähellä luontoa 1 luonto 2 elämys 1 
      Negatiivinen 6 
    Positiivinen 174 
    Neutraali 124 
    Yht. 304 
     
 
 
